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1 Zusammenfassung der Ergeb-
nisse

Dieses Arbeitspapier entstand im Rahmen des Projektes ,Energiesuffizienz - Strategien und
Instrumente fiir eine technische, systemische und kulturelle Transformation zur nachhalti-
gen Begrenzung des Energiebedarfs im Konsumfeld Bauen / Wohnen*, das im Rahmen der
sozial-6kologischen Forschung des BMBF im Forschungsprogramm ,Umwelt- und gesell-
schaftsvertragliche Transformation des Energiesystems” gefordert wird.

In den bisherigen Arbeiten dieses Forschungsprojekts wurden vielfaltige denkbare Suffizi-
enzentscheidungen und -handlungen beobachtet, analysiert, beschrieben und systemati-
siert, gestiitzt durch zwolf qualitative Befragungen. Doch welche dieser Entscheidungen
und Handlungen werden bereits heute breit praktiziert, welche werden maoglicherweise
zukiinftig akzeptiert und welche Rahmenbedingungen missen sich dazu andern? Eine
zentrale Forschungsfrage des Projektes ist es zu untersuchen, welche Akzeptanz und Ak-
zeptabilitat fir bestimmte Suffizienzentscheidungen und —handlungen in der deutschen
Bevolkerung besteht. Wie offen sind Menschen fiir das Teilen von Waschmaschinen oder
fir einen Umzug in eine kleinere Wohnung, wenn die eigene Wohnung durch Veranderun-
gen der Personenzahl des Haushalts zu groR geworden ist? Wie schatzen Menschen, die
eine sehr groRe Wohnflache haben, diese selbst ein?

Suffizienzentscheidungen und —handlungen missen in der Regel von der haushaltsfiihren-
den Person initiiert und getragen werden und kdnnen direkt oder indirekt zu einem héhe-
ren Arbeitsaufwand fiihren. Deshalb sind insbesondere die Akzeptabilitdt der Optionen flr
die Haushaltsvorstande sowie deren Akzeptanz und die Einstellung dieser Personengruppe
zu Suffizienzentscheidungen und -handlungen von besonderer Relevanz. Um die Beant-
wortung der o. g. Forschungsfrage quantitativ zu untermauern, wurde deshalb eine Brei-
tenbefragung konzipiert und durchgefiihrt, in der 601 haushaltsfihrende Personen als
zentrale Akteure suffizienzrelevanter Entscheidungen im Haushalt interviewt wurden.

Im ersten Schritt wurden dazu Hypothesen formuliert, die die Fragestellungen bezlglich
der in den Vorarbeiten des Projektes entwickelten Suffizienz-Handlungsansatzen wider-
spiegeln. Aus diesen Hypothesen wurde im Anschluss der Fragebogen vom Energiesuffizi-
enz-Projektteam in Zusammenarbeit mit dem Unternehmen TNS Emnid, das die Befragung
durchgefiihrt hat, abgeleitet. Die Befragung wurde im Zeitraum vom 24.06. bis 22.07.2015
in jeweils ca. 40 minitigen Telefoninterviews durchgefiihrt. AbschlieBend wurden die Be-
fragungsergebnisse ausgewertet und Hinweise auf erfolgversprechende Politiken abgelei-
tet.

Die wesentlichen Erkenntnisse und Ergebnisse der Befragung werden im folgenden Uber-
blick dargestellt.
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1.1 Anwendungsfeld ,Versorgung mit sauberer Kleidung*

Im Anwendungsfeld ,Versorgung mit sauberer Kleidung” (hier speziell Wasche waschen
und trocknen) wurden die Befragten zu verschiedenen Entscheidungen und Handlungen
interviewt, die Einfluss auf die Nutzungshaufigkeit und/oder GréRe des Gerates und/oder
ihre Nutzungsintensitdat nehmen. Auch die Null-Option, als kompletter Verzicht auf den
elektrisch bereitgestellten Nutzen (bspw. Waschestander statt Trockner) oder als Auslage-
rung der Handhabungen aus dem eigenen Haushalt (bspw. externer Waschservice statt
daheim Waschen), sofern diese zu einer Netto-Umweltentlastung fiihrt, kann hier eine
Rolle spielen. Die einzelnen Suffizienzentscheidungen und —handlungen in den genannten
Kategorien sind in (Lehmann et al. 2015) nachzulesen. Eine Umsetzung dieser Entscheidun-
gen und Handlungen wiirden zu einer absoluten Senkung des Energieverbrauchs im Be-
reich der privaten Waschereinigung fiihren und gegebenenfalls sogar zur Schonung weite-
rer Ressourcen beitragen.

1.1.1 Wasche waschen

Die befragten Haushalte benutzen ihre Waschmaschine im Schnitt fiir 2,6 Waschgénge pro
Woche (Single-Haushalte 1,7 Gange, 4-und-mehr-Personen-Haushalte 4,4 Gange). Es wer-
den Giberwiegend vollbeladene Waschmaschinen betrieben (entsprechend den Hersteller-
angaben definiert als ,,noch eine Handbreit Luft” in der Waschetrommel, vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Frage wann eine Waschmaschine voll bela-
den ist. Frage 29a: Wann wiirden Sie lhre Waschmaschine als vollbeladen bezeichnen? (N = 601)

eine Handbreit Luft muss Platz sein 56 %
etwa zu 2/3 gefullt 24 %
komplett bis oben befillt 15%

wenn alle zu waschende Kleidung drinist 3 %

keine Angabe 3%

Etwa 20 % aller Befragten geben an, dass sie ihre Wasche taglich wechseln. Als Haupt-
griinde dafiir werden von der Mehrheit ihr eigenes Routineverhalten genannt und dass sie
Spald daran haben, sich taglich neu zu kleiden. Soziale Normen, wie etwa entsprechende
Erwartungen am Arbeitsplatz, werden dagegen kaum als Begriindung angegeben.

Tabelle 2: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu den Griinden fiir den taglichen Wechsel der
Kleidung. Frage 26: Warum wechseln Sie ihre Wasche taglich? (Selektion: Befragte, die angeben, ihre
Kleidung haufig wechseln zu mussen oder/und ihre Kleidung jeden Tag wechseln und waschen. N = 119)

das ist einfach meine Routine 65 %

Es bereitet mir Freude mich jeden Tag anders zu kleiden 48 %

weil das an meiner Arbeitsstelle so gemacht wird 16 %
weil das an meiner Arbeitsstelle so gefordert wird 12 %
ist in meinem Freundes-/Bekanntenkreis so 9%
Sonstiges 1%

keine Angabe 1%
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Abbildung 1:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zum Liften der Kleidung. Frage 25a: Luften Sie einen Teil lhrer Kleidung
anstatt sie gleich zu waschen? Frage 25b: Aus welchen Griinden liften Sie ihre Kleidung zundchst statt sie gleich zu waschen? (Selektion:
Befragte, die lhre Kleidung liften anstatt sie gleich zu waschen. N=287, Mehrfachantworten moglich)

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% - T T T T T T 1

Liften Sie Um Kleidungzu Wenn Kleidung Daichsonstnur  Um weniger  Das macht man  Ich muss sehr
einen Teil schonen. zwar mit Geruch wegen diesem  h&dufig waschen bei diesen Klei- haufig die Klei-
Ihrer Klei- belastet (bspw. einen oder we- zumissen.  dungsstiicken so. dung wechseln.
dung anstatt Rauch) sonst  nigen Kleidungs- Die Kleidung
sie gleich zu aber eigentlich stlicken die muss zu diesem
waschen? sauber ist. Waschmaschine Zeitpunkt aber
benutzen musste. meist noch nicht
gewaschen
werden.
M ja, ich liifte schon aus M nein, ich lifte nicht aus Keine Angaben Warum lGften Sie?

Eine suffiziente und (wie die Befragung zeigt) gdngige Option zur Verringerung des Wa-
scheaufkommens ist das Ausliiften der Wasche. 48 % der Befragten geben an, ihre Klei-
dung zum Teil zu liften. Diejenigen, die dies heute schon praktizieren, geben als Griinde
die Schonung der Kleidung, die reine Geruchsentfernung und eine unverhaltnismaRige
Waschmaschinennutzung an. Das soziale Umfeld spielt in der Einschatzung nur eine sehr
geringe Rolle. Der Anteil der gellifteten Wasche an der Gesamtwasche liegt laut den Anga-
ben der Befragten bei durchschnittlich 39 %.

Hauptgriinde, weswegen 52 % ihre Wasche nicht ausliiften, sind der Kérpergeruch, der
nicht durch Liften entfernbar ist, Bedenken hinsichtlich der Hygiene und/oder Kunststoff-
textilien, die gewaschen werden miissen. Aber auch Restriktionen wie zusatzlicher Auf-
wand und Platzmangel werden als Griinde genannt.
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Abbildung 2: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zum Luften der Kleidung. Frage 25a: Liften Sie einen Teil Ihrer Kleidung an-
statt sie gleich zu waschen? Frage 25d: Wieso luften Sie Ihre Kleidung gar nicht? (Selektion: Befragte, die ihre Kleidung nicht zunachst
|iften anstatt sie gleich zu waschen. N=292, Mehrfachantworten moglich)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

M ja, ich lifte schon aus M nein, ich lifte nicht aus Keine Angaben

Warum liiften Sie nicht?

Luften Sie Bestimmte Das ist nicht  Textilien aus Dann steht Ich wechsle Ich habe Das macht Zu groRRer
einen Teil Kleidungs- hygienisch. Kunststoffen  die Kleidung meine Klei- keinen aus- man nicht Aufwand fur
lhrer Klei- stiicke sind riechen auch noch langer dung jeden reichenden s0. Abwégung
dung anstatt in direktem nach Luften  rum und stort. Tag und Platz zum zwischen
sie gleich zu Kontakt mit nicht frisch. wasche sie Liften der Waschmaschine
waschen? dem Kérper. (bspw. weil Kleidung. und Liiften.
Um den Kér- das an meiner
pergeruch/ Arbeitsstelle
SchweiB zu so gemacht
entfernen, wird).
reicht Liften
nicht aus.

59 % der Befragten geben an, dass es fiir sie vorstellbar sei, die Kleidung langer zu tragen,
wenn diese nicht verunreinigt ist. Fast der gleiche Anteil (56 %) an Befragten kann sich
vorstellen die Kleidung haufiger zu liften, um sie langer zu tragen. Somit lasst sich aus der
Befragung eine gewisse Bereitschaft und ein Potential zur Verringerung der Waschmaschi-
nennutzug ableiten.

Die Optionen, die heute schon die groBRte Akzeptanz erfahren, sind jene, die schon seit
langerem beispielsweise in Informationsbroschiiren zum Energiesparen zu finden sind: Die
Waschmaschine gezielt voll beladen zu nutzen und eine geringere Waschtemperatur zu
wahlen. In Bezug auf beide Handlungen ist schon heute ein hohes Bewusstsein festzustel-
len, das sich darin zeigt, dass Gber 50 % der Befragten angeben dies heute schon zu prakti-
zieren. Ob und wie konsequent dies tatsachlich erfolgt, ist anhand der Befragung nicht zu
beantworten. Weitere etwa 30% der Befragten geben an, dass diese beiden Optionen fir
sie gut vorstellbar seien. In Bezug auf die Waschtemperatur orientieren sich die meisten
Befragten am Material der Wasche und den Pflegeetiketten. So ware als unterstiitzende
MalRnahme denkbar, die Angaben auf den Etiketten deutlicher als Maximaltemperatur zu
deklarieren, um der haufigen Fehlinterpretation als Richttemperatur vorzubeugen. Zwei
andere heute noch deutlich seltener praktizierte Optionen einer moglicherweise suffizien-
teren Reinigung der Wasche sind die Inanspruchnahme eines Wascheservices und die
gemeinschaftliche Nutzung einer Waschmaschine in Mehrfamilienhdusern.




ifeu/Wuppertal Institut ® Akzeptanz von Energiesuffizienzpraktiken im Haushalt

®9

Abbildung 3: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Einstellung zu verschiedenen Aspekten bei der Reinigung der Wasche.
Frage 35: Wie stehen Sie zu den folgenden Punkten? (N = 601, auBer Antwortmaoglichkeit 5: Selektion: Befragter wohnt in einem Mehr-

familienhaus, N = 378)

100% -
80%
60% -
40%
m%l I I
0% -+ T
Haufiger komplett mit geringeren Kleidung haufiger  Kleidung ldnger tragen  Waschmaschine externen
gefiilite Maschinen Temperaturen liiften, statt direkt zu  bis zum Waschen  gemeinschaftlichmit ~ Waschservice in
waschen waschen waschen anderen Anspruch nehmen
Hausbewohnern
nutzen

So trifft insbesondere die Externalisierung der Waschereinigung zu einem Dienstleister mit
56 % auf besonders deutliche Ablehnungl. Grinde weswegen die Externalisierung abge-
lehnt wird, sind: Fremde in der Wohnung unerwiinscht (33 %), hoher Intimitatsgrad (26 %),
selbststandige Reinigung macht Spal} (26 %) sowie finanzielle Griinde (21 %).

1 _ Ahnlich stark werden die Externalisierung des Einkaufs von Lebensmitteln
(54 %) und der Zubereitung von Mabhlzeiten (53 %) abgelehnt. Im Gegensatz dazu ist die Ablehnung der
Externalisierung sozialer Arbeiten wie der Betreuung von Kindern, Kranken und Alten deutlich geringer
mit rund 10 %.

keine Angaben

nicht vorstellbar

nur schwer vorstellbar

M gut vorstellbar

M ja, tue ich schon
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Tabelle 3: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu den Griinden fir Nicht-Abgeben der Reinigung
und Pflege der Wasche. Frage 22b: Aus welchen Griinden wollen oder kénnen Sie die Reinigung und
Pflege der Wasche nicht abgeben? (Selektion: Befragte, die die Reinigung und Pflege der Wasche nicht
abgeben wollen oder kénnen. N = 336, Mehrfachantworten maglich)

ich lasse ungern jemanden Fremden in meine Wohnung 33%
das ist mir zu intim 26 %
macht mir SpaR 23 %
Ich wiirde gerne, kann es aber aus finanziellen Griinden nicht 21%
das kann nur ich richtig machen 20%
in meinem naheren Umfeld gibt es keine Reinigung 11%

Es gibt niemanden, der mir das abnehmen wiirde (habe schon gefragt) 11%

ist zeitlich schwer zu koordinieren 10%
ist fir mich Erholung/Ausgleich 8 %
Partner bzw. Partnerin ist dagegen 7%
Sonstiges 6 %
keine Angabe 4 %

Ein ahnlich niedriges Akzeptanzniveau findet sich fiir die gemeinschaftliche Nutzung einer
Waschmaschine. Jedoch kann festgestellt werden, dass ein gewisses Potential in diesem
Bereich zu verzeichnen ist: Etwa 22 % der Befragten kénnen sich eine gemeinschaftliche
Nutzung vorstellen, wenn gewisse Voraussetzungen gegeben sind (vgl. dazu Abbildung 4).
Heute nutzen ca. 8 % der Befragten eine Waschmaschine mit anderen Bewohnern im
Haus. Der hdufigste Grund, der gegen eine gemeinschaftliche Nutzung spricht, ist die Ab-
hangigkeit von anderen Hausbewohnern (65 %). Hindernisse wie der zusatzliche Aufwand
oder das Misstrauen gegeniiber den Nachbarn werden von ca. 20 % benannt. Das Miss-
trauen gegeniiber Nachbarn als Grund fiir eine Ablehnung ist bei jlingeren deutlich hoher
als bei alteren Befragten.
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Abbildung 4:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zum Teilen einer Waschmaschine mit anderen Hausbewohnern. Frage 30a:
Wirden Sie eine Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen? (Selektion: Befragte, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen.)
Frage 30c: Wann wiirden Sie die Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen? (Selektion: Befragte, die moglicherweise die
Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen wiirden. N = 82, Mehrfachantworten moglich)

100%
80%
60% |
40%
20%

0% - T T T 1
Wiirden Sie eine Wenn meine Meine Wésche Wenn dort, wo die nichts davon,
Waschmaschine Waschmaschine wirde ich aber Waschmaschine keine Angabe

mit anderen einmal kaputt dennoch bei mir aufgestellt sein
Bewohnern im geht. in der Wohnung  wird, auch Platz ist,
Haus teilen? trocknen. um die Wasche
aufzuhangen.
Unter welchen Bedingungen wiirden sie die Waschmaschine teilen?
M nein
B moéglicherweise
M ja, wirde ich auf jeden Fall machen
M ja, tue ich schon

Weiterhin sind Veranderungen im Geratedesign denkbar, die eine suffizientere Wascher-
einigung unterstitzen wirden. So befurworten 54 % der Befragten eine kleine Anzahl an
Standardprogrammen. Diese sollten mit Blick auf die Energiesuffizienz moglichst die ener-
giesparenden Optionen ineinander vereinen. 38 % hatten gerne zusatzlich eine Auswahl an
Spezialprogrammen im Hintergrund zur Verfiigung, falls diese gebraucht werden sollten.
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Abbildung 5:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zum Teilen einer Waschmaschine mit anderen Hausbewohnern. Frage 30a:
Woirden Sie eine Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen? (Selektion: Befragte, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen.)
Frage 30b: Warum nicht? (Selektion: Befragte, die die Waschmaschine nicht mit anderen Bewohnern im Haus teilen wiirden. N = 244,
Mehrfachantworten méglich)

100% -

60% -

20% -

0% -

Wiirden Sie eine  Damit bin ich Das ist mir zu Ich traue den Dann dauert alles nichts davon,
Waschmaschine zuabhdngigvon  anstrengend anderen Be- viel langer. keine Angabe
mit anderen den anderen immer in den  wohnern nicht.

Bewohnernim Hausbewohnern Keller zu gehen,
Haus teilen? (z.B. Abstimmung um die Wasche
der Waschzeiten) zu waschen.

H ja, tue ich schon I ja, wirde ich auf jeden Fall machen
= moglicherweise M nein

Warum teilen Sie die Waschmaschine nicht?

Insgesamt kann in Bezug auf die Waschereinigung festgestellt werden, dass die Optionen,
die einen geringen Einfluss auf die gewohnten Praktiken ausiiben, also eine Absenkung der
Waschtemperatur und eine volle Beladung, am ehesten vorstellbar sind bzw. schon durch-
gefiihrt werden. Neue Praktiken, die starker in Routinen und Abldufe eingreifen, wie eine
gemeinschaftliche Nutzung der Waschmaschine oder die Beauftragung eines Wascheser-
vices, sind dagegen heute unter den bestehenden Gegebenheiten fir viele nur schwer
vorstellbar. Einen groRen Einfluss hat hier sicherlich nicht nur die Akzeptanz und Akzepta-
bilitat dieser Optionen, sondern viel mehr die Tatsache, dass diese oft nicht oder nicht in
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sinnvoller Form (also ohne Aufwand, zu akzeptablen Kosten und mit einer Nettoentlastung
der Umwelt) verfugbar sind.

1.1.2 Wasche trocknen

Waschetrockner sind in 46 % der befragten Haushalte zu finden, was sich mit dem deut-
schen Durchschnitt von 46 % nach (Frondel et al. 2011) deckt. Bei der Verteilung gibt es
jedoch recht deutliche Unterschiede. So sind Trockner sehr viel hdufiger in Haushalten mit
mehr als 4 Personen zu finden (Ausstattungsgrad 73 %) als in 1- bis 3-Personen-Haushalten
(42 %). Weiterhin haben Haushalte mit hoherem Einkommen deutlich haufiger einen
Trockner: so besitzen 72 % der Haushalte mit einem Einkommen tber 4000 € einen Trock-
ner im Vergleich zu 42 % der Haushalte mit einem Einkommen unter 4000 €. Einen Unter-
schied gibt es zudem zwischen Haushalten, die in Einfamilienhdusern leben (66 % besitzen
einen Trockner) und jenen die in Mehrfamilienhdusern leben (38 %).

Von jenen, die einen Trockner besitzen, ist dieser insbesondere alteren Befragten (81 %
bei 60+) und 1-Personen-Haushalten (80 %) wichtig — obwohl letztere diesen vergleichs-
weise selten besitzen (nur 34 % der 1-Personen-Haushalte). Jenen Haushalten, bei denen
der Ausstattungsgrad am hochsten ist, den 4-Personen-Haushalten, ist der Trockner dage-
gen am wenigsten wichtig (50 %).

Die Besitzer eines Waschetrockners sehen in dem Gerat vor Allem einen Komfortgewinn.
So stimmen 60 % der Aussage zu ,,Mit dem Trockner ist es einfach. Aus der Waschmaschi-
ne die Wasche raus und direkt in den Trockner rein, ohne Schleppen und Aufhdangen”. Dass
die Wasche besonders flauschig und weich wird, schatzen 51 % der Befragten (vgl. Tabelle
4). Die Moglichkeit die Wasche auch bei schlechtem Wetter gut trocknen zu kénnen ist fir
56 % ein wichtiger Grund fiir den Besitz des Gerats. Jedoch ist diese Zahl nicht deckungs-
gleich mit dem Anteil der Befragten, die laut eigener Aussagen ihren Trockner nur witte-
rungsabhangig nutzen, wenn die Waschen ansonsten drauBen schlecht trocknen wiirde
(vgl. Tabelle 5).

Tabelle 4: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Einstellung zum Trockner. Frage 33: Welchen
der folgenden Aussagen zu lhrem Trockner stimmen Sie besonders zu? (Selektion: Befragte, die einen
Waschetrockner besitzen und nutzen, N = 271, Mehrfachantworten maglich)

Mit dem Trockner ist es einfach. Aus der Waschmaschine die Wasche raus 60 %
und direkt in den Trockner rein, ohne Schleppen und Aufhangen.

Ich kann meine Wasche auch bei schlechtem Wetter trocknen. 56 %
Die Kleidung wird besonders flauschig und weich. 51%
Schnelligkeit des Trocknungsprozesses im Gegensatz zum Aufhangen. 28 %
Mir fehlt ein geeigneter Platz zum Aufhdngen der Wasche 15%

Ich habe nur Platz auBerhalb der Wohnung. Dort die Wasche aufzuhdngenist 1%
mir zu unangenehm.

Sonstiges 3%

keine Angabe 1%

13
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AuRere Einschrinkungen, die eine Nutzung des Gerits zur Folge haben, sind dagegen
weitaus weniger bedeutend. So fehlt nur 15 % der Befragten der Platz zum Aufhangen der
Wasche. Dies ist jedoch insbesondere bei Single-Haushalten (22 %) und Haushalten mit
geringem Einkommen (45 %) der Fall.

Tabelle 5: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Jahreszeit / Wetter fir Trocknernutzung.
Frage 34: Wann nutzen Sie ihren Trockner hauptsachlich? (Selektion: Befragte, die einen Waschetrockner
besitzen und nutzen, N = 271)

immer 47%

Je nach Wetter, wenn die Wasche ansonsten schlecht trocknen wiirde. 37%

nur im Winter 12%
Sonstiges 3%
keine Angabe 1%

Wie in Abbildung 6 zu sehen, sind verschiedene Optionen vorstellbar, wie der Energiever-
brauch beim Trocknen der Wasche reduziert werden kann. So trocknen 52 % der Befragten
ihre Wasche ohne Trockner. Fiir 11 % der Trocknernutzer ist dies eine vorstellbare Option.
Die reduzierte Nutzung, etwa durch einen Verzicht auf den Trockner im Sommer kénnen
sich 25 % der Trocknernutzenden gut vorstellen — 45 % geben an dies heute schon zu tun.
Sehr gering ist der Anteil jener, die dies heute schon tun, mit 22 % bei den Single-
Haushalten.
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Abbildung 6:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu verschiedenen Aspekten der Trocknernutzung. Frage 31a: Be-
sitzt Ihr Haushalt einen Waschetrockner? (N = 601) Frage 31b: Nutzen Sie den Waschetrockner? (Selektion: Befragte, die einen
Waischetrockner besitzen. N = 288) Frage 35: Wie stehen Sie zu den folgenden Punkten? (Antwortmdglichkeiten 1 und 3: Selek-
tion Befragter nutzt einen Trockner, N = 271; Antwortmoglichkeit 2: Selektion Befragter nutzt einen Trockner und wohnt in
Mehrfamilienhaus, N =134)

100%

80%

60% 1 keine Angaben

nicht vorstellbar

nur schwer vorstellbar

W gut vorstellbar
M ja tue ich schon

M nein

20% -

Hja

0% T T T 1

Besitz eines Nutzung des Im Sommer auf Trockner mit komplett auf den
Trockners Trockners den Trockner anderen Haus- Trockner
verzichten bewohnern verzichten
gemeinschaft-
lich nutzen

Die Option den Waschetrockner mit anderen Hausbewohnern zu teilen halten 28 % fir
moglich. 8 % geben an, schon heute den Trockner gemeinschaftlich zu nutzen. Eine gerin-
gere Akzeptanz findet diese Option bei Befragten mit geringerem Bildungsgrad (18 %) und
in Zwei-Personen-Haushalten (19 %).

Abschliefend kann im Anwendungsfeld ,Versorgung mit sauberer Kleidung” festgehalten
werden, dass das Stimmungsbild gegeniiber abgefragten Suffizienzentscheidungen und —
handlungen sehr gemischt ist und die Akzeptanz von vielen Faktoren beeinflusst wird. Oft
sind die verschiedenen Optionen vorstellbar, jedoch verhindern unterschiedlichste Griinde
die Umsetzung bisher. Die Griinde reichen von ,bisher noch kein Kontakt mit dieser Idee”
Uber mangelnden Platz (zum Waschetrocknen) oder Gerate (mit adaquaten Eigenschaften)
bis hin zu einem Mangel an ansprechenden und bequemen Infrastrukturen zur Umsetzung
der jeweiligen Option. So gibt es bspw. fiir einen externen Wéascheservice meist kein pas-
sendes Angebot am Markt, welches entsprechende Bediirfnisse (wie bspw. hohes Bedirf-
nis an Intimsphére) berlicksichtigt.
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Tabelle 6: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu fehlenden Mdoglichkeiten, die Reinigung der
Kleidung zu erleichtern. Frage 36: Wenn Sie an mogliche Erleichterungen bei der Reinigung ihrer Kleidung
denken, welche der folgenden Mdoglichkeiten fehlen Ihnen am ehesten? (N = 601)

ausreichend Platz auBerhalb der Wohnung zum Trocknen der Wasche 24 %

ein zusatzliches Programm bei der Waschmaschine, mit dem nur leicht verschmutz- 18 %
te Wasche geliiftet und aufgefrischt werden kann

eine helfende Hand im Haushalt 14 %

ein glinstiger, schneller Wascheservice 13%

eine einfachere Programmwahl bei der Waschmaschine durch weniger Auswahlop- 8 %
tionen

Sonstiges 1%
es fehlt nichts 38 %
keine Angabe 5%

1.2 Anwendungsfeld , Freizeitgestaltung und IKT-
Nutzung“

Die Umfrage zeigt deutlich, dass das wichtigste in der Freizeit genutzte Gerat der Befrag-
ten der Computer bzw. Laptop ist. Rund 37 % der Befragten geben an, dass dieses fiir sie
das wichtigste Gerat sei, noch vor dem Fernseher (28 %) und Smartphone (10 %). Ein dhn-
liches Bild, mit gleicher Reihenfolge, ergibt sich bei der Frage nach dem zweitwichtigsten
Gerat bzw. der Auswahl der zwei wichtigsten Gerate. Nur in 4-Personen-Haushalten ist der
Fernseher noch wichtiger als der Computer. Selbst bei Befragten lber 60 Jahren ist der
Computer an erster Stelle, wobei hier die Smartphone-Affinitat im Vergleich zu jlingeren
sehr viel geringer, dafiir die Wichtigkeit von Telefon und Radio sehr viel héher ist.

Aufgrund der Art der Fragestellungen in der Befragung war es nicht moglich die Hypothese
zu priifen, ob Personen, denen o6ffentliche Freizeitinfrastrukturen wie Parks, Sportstatten,
Cafés oder kulturelle Einrichtungen wichtig sind, Gerate, die sie in ihrer Freizeit nutzen,
weniger nutzen als jene, denen diese Einrichtungen weniger wichtig sind. In einer zukinf-
tigen Befragung sollten daher diese Fragen in jedem Fall einbezogen werden.
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Abbildung 7:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Wichtigkeit verschiedener Angebote zur Freizeitgestaltung. Frage 15a:
Wie wichtig ist oder ware es lhnen, dass Sie die folgenden Angebote zur Freizeitgestaltung in fuBldufiger Entfernung zu lhrer Wohnung
haben? (Uberblick {iber die Top2-Werte: wichtig (2) und sehr wichtig (1), N = 601) Frage 15b: Und welche vermissen Sie persénlich in
fuBlaufiger Entfernung zu Ihrer Wohnung? (N = 601)
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Wichtigkeit verschiedener Angebote zur Vermisste Freizeitangebote in fulldufiger
Freizeitgestaltung Entfernung

Aus den Befragungsergebnissen ist jedoch ablesbar, dass diverse Moglichkeiten zur Frei-
zeitgestaltung, die von den Befragten als wichtig erachtet werden, scheinbar nicht in fuR-
laufiger Entfernung vorhanden sind. So vermissen jeweils ca. 20 % der Befragten Sport-
moglichkeiten, Kunst/Unterhaltung und Kneipen/Cafés/Restaurants in ihrer Nahe (vgl.
Abbildung 7).

Nur 30 % der Befragten geben an bei Ausfall ihres , wichtigsten in der Freizeit genutzten
Gerates” ihre Zeit mit nicht-technischen Ersatzbeschéaftigungen ohne dieses oder dhnliche
Gerate zu flllen (vgl. Abbildung 8), die anderen greifen auf Alternativgerate zurick. Im-
merhin fiir diesen Teil besteht jedoch also ein Potential, den Energieverbrauch im Bereich
IKT zu senken, wenn entsprechende Alternativ-Infrastrukturen unterstiitzt werden. Ob
jedoch eine Verlagerung der Freizeit nach ,auRen” auch in jedem Fall mit einer Reduktion
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des Energie- und Ressourcenverbrauchs einhergeht, ist von unterschiedlichen Umstanden
und Einzelfdllen abhangig und muss genauer untersucht und abgewogen werden. So
scheint offensichtlich, dass dies bei der Nutzung eines Parks der Fall ist, unsicher ist dies
jedoch bei der Nutzung eines Schwimmbads oder einer beheizten Turnhalle.

Abbildung 8:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Verkniipfung von technischen Geraten und Freizeit. Frage 39a: Stellen sie
sich vor, lhr wichtigstes/zweitwichtigstes Gerat fallt aus. Reparatur oder Neubestellung nehmen etwa 1 Woche Zeit in Anspruch. Was tun
Sie in dieser Woche in Ihrer Freizeit anstatt dessen? (N = 601) Frage 39b: Was machen Sie stattdessen am ehesten? (Selektion: Befragte,
die in der Woche auf ,,etwas ganz anderes ohne technische Geradte” zuriickgreifen wirden. N = 162)

keine Angaben
160%

W Sonstiges

140% haufiger ein Instrument spielen
Theater, Kino, Konzerte
besuchen

120% Cafes, Kneipen, Restaurants
besuchen
- Sport treiben
100%
Freunde/Nachbarn treffen
oder einladen
W mehr Zeit mit Familie
80% verbringen
B mehr Zeit in Natur verbringen
oo B mehr lesen
M kein "wichtiges Gerat" genannt
40% M dhnliches Gerat Anderer
nutzen oder leihen
M anderes Gerdt mit anderm
Nutzen verwenden
20% dhnliches Gerat mit gleichem
Nutzen verwenden
M etwas ganz anderes, ohne
0% technische Gerite machen

T 1
Ersatzbeschaftigung fir wichtigstes Gerét nicht-technische Ersatzbeschaftigungen B baugleiches Ersatzgerdt nutzen
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Abbildung 9:  Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu Aspekten beim Gerateneukauf. Frage 41: Angenommen, |Ihr wichtigstes
Gerat ginge kaputt, eine Reparatur lohnt sich nicht mehr und Sie kaufen deshalb ein neues Gerat. Wie bedeutsam sind dann die folgen-
den Aspekte fiir Sie? (N = 601)

100%

80%

40% -

0%

hohe Qualitat niedriger Preis grolie Anzahl Funktionen

M sehr wichtig ™ wichtig weniger wichtig unwichtig keine Angaben

Entgegen der aktuellen Trends auf dem IKT-Markt, lasst sich aus der durchgefiihrten Brei-
tenbefragung ablesen, dass diese durchaus gegenlaufig zu den Nutzerbedirfnissen statt-
finden. So geben 95 % an, dass eine hohe Qualitat der Gerate fiir sie wichtiger bei der
Kaufentscheidung sei, also deutlich mehr als die 53%, die Wert auf eine groRe Anzahl an
Funktionen legen (vgl. Abbildung 9).

42 % der Befragten geben an, dass die Gerate ,zu viele Funktionen [haben], die [...] gar
nicht [genutzt werden]”. Ein groRes Argernis ist zudem fiir etwa 65 % der Befragten die
mangelnde Reparierbarkeit der Gerate. Fur tber 50 % ist der Produktzyklus der Gerdte zu
kurz, sie empfinden die stiandige Umstellung und Neugew6hnung als problematisch. Zu-
dem wiirden sich Gber 40 % der Befragten einen hoheren Konvergenzgrad wiinschen, so-
dass nur einige wenige Gerate die Funktionen vieler Gerate ibernehmen wiirden (vgl.
Abbildung 10).



20 © Akzeptanz von Energiesuffizienzpraktiken im Haushalt ® ifeu/Wuppertal Institut

Abbildung 10: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu Aspekten von kommunikationstechnischen Geréten. Frage 40: Wenn Sie
heute an die unterschiedlichen kommunikationstechnischen Gerate wie Laptop. Smartphone, PC usw. denken, welcher der folgenden
Aussagen wirden Sie zustimmen? (N = 601)

100% —— —
80% — —
60% —
0% I
20% I I I I
0%
Es ist sehr Die Gerate Die Gerate Es gibt zu Die Gerate Eigentlich ware  Die techno- Die Gerate  Die Gerate sind Die Bedienung  Diese ganze
argerlich, dass  bringen sehr haben mein schnell neue  haben zu viele es gut, wenn logische gehen viel untereinander istzu modeme
sich eine viele Vorteile Leben Gerate. Man  Funktionen,  alles miteinem  Entwicklung zu schnell U wenig kompliziert. Technik
Reparatur mit sich erleichtert muss sich die ich gar einzigen Gerat istspannend wiederkaputt.  kompatibel. brauche ich
meistens immer wieder  nicht nutze. maglich wére.  und ich freue gar nicht.
nicht lohnt. an was Neues mich immer
gewdhnen. auf neue
Funktionen
und bessere
Gerdte.
M 1-stimmeichsehrzu m2 3 4 5 6 - stimme ich gar nicht zu keine Angaben

1.3 Reduktion der Wohnflache bei zukiinftig weniger
Personen im Haushalt

Aus den in der Befragung erhobenen Daten lassen sich verschiedene Charakteristika iden-
tifizieren, die jedes fir sich oder in Kombination Personengruppen beschreiben, die ihre
Wohnung zu klein bzw. zu grof8 einschatzen. Die Diagramme in Abbildung 11 und Abbil-
dung 12 stellen einige dieser Eigenschaften in Bezug auf die Beurteilung der eigenen
Wohnflache und die Pro-Kopf-Wohnflache dar. Personen, die nach eigenen Angaben eher
beengt leben

« haben eine durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache von ca. 42 m2.

» leben eher in GroRstadten: 49 % aller, die ihre Wohnung zu klein finden, wohnen in
einer Stadt mit mehr als 500.000 Einwohnern.
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sind zwischen 30-39 Jahre alt (28 % aller, die ihre Wohnung zu klein oder viel zu klein
einschéatzen, bzw. 38 % der Befragten innerhalb der Alterskohorte treffen diese Ein-
schatzung) oder 40-49 Jahren alt (23 % aller, die ihre Wohnung zu klein finden, bzw.
23 % der Alterskohorte).

haben eher ein geringes Einkommen: 22 % derjenigen mit einem Einkommen von unter
1000 € und derjenigen mit einem Einkommen von 1000 — 2000 €. Diese repradsentieren
Uber 60 % derjenigen, die ihre Wohnung als zu klein einschatzen.

Abbildung 11: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Beurteilung der eigenen WohnungsgroRe aufgeteilt nach verschiedenen
Pro-Kopf-Wohnflachen-Gruppierungen. Frage 4: Wie beurteilen Sie die GroRRe lhrer Wohnung? Wiirden Sie sagen: Die Wohnung ist fir
unseren Haushalt... (Berechnung der Pro-Kopf-Wohnflache nach Frage 1a Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? Und Frage 3 Wie-
viele Quadratmeter Wohnfldche hat die Wohnung bzw. das Haus in dem Sie wohnen?). Links: prozentuale Darstellung, Rechts: absolute
Darstellung. (N = 601)
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Abbildung 12: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Verteilung der Pro-Kopf-Wohnfldachen in verschiedenen Alterskohorten.
(Berechnung der Pro-Kopf-Wohnflache nach Frage 1a Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? Und Frage 3 Wie viele Quadratmeter
Wohnflache hat die Wohnung bzw. das Haus in dem Sie wohnen? Berechnung der Alterskohorten nach Frage 42 Darf ich fragen, wie alt
Sie sind?) Links: prozentuale Darstellung, Rechts: absolute Darstellung. (N = 601)
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Personen, die ihre Wohnung als zu groR empfinden, unterscheiden sich von der oben be-
schriebenen Personengruppe ganz wesentlich. Diese Personen:

haben eine durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache von tGber 78 m? (bzw. 100 m? bei
denjenigen, die ,viel zu groR“ angaben).

gehoren tendenziell zu dlteren Generationen. So sind 54,4 % derjenigen, die angeben
ihre Wohnung zu groR zu finden, tiber 60 Jahre alt. Etwa 9 % (19 von 219) der Uber-60-
Jahrigen finden ihre Wohnung zu grol oder viel zu groR. Eine Studie des (BMVBS, 2011)
zeigt, dass sogar ein Filinftel in dieser Alterskohorte ihre Wohnung zu groR finden. Fast
50 % der &lteren Befragten leben in Wohnungen mit einer Wohnflache von Giber 90 m2.
Etwa ein Drittel bewohnt diese Wohnung alleine.

sind tendenziell eher Eigenheimbesitzer (ca. 14 % aller Eigenheimbesitzer) als Mieter
(7 %). (BMVBS, 2011) zeigt sogar noch groRere Unterschiede (29 % ,zu groR/viel zu
groR” im Eigentum, gegeniiber 11 % bei Mietern)

leben alleine (43 % aller, die ihre Wohnung zu grof8 finden) oder zu zweit (weitere 43 %)

Um den Schwierigkeiten dieser beiden Personengruppen durch etwaige Politikinstrumente
begegnen zu kdnnen und gleichzeitig die Pro-Kopf-Wohnflache konstant zu halten bzw. zu
senken, wurden den Befragten weitere Fragen gestellt. Dazu gehorte bspw. die Frage nach
den Bedingungen unter denen sie umziehen wiirden und wie sie gerne im Alter wohnen
wirden. Beide Aspekte sind fir die Gestaltung moglicher Politikinstrumente
und -mallnahmen von grofRer Bedeutung. Wichtig sind fir die Befragten die Kosten der
neuen Wohnung. Insbesondere in Ballungsgebieten ist eine flaichenmaRig kleinere Woh-
nung nicht automatisch kostengtinstiger. Der Fokus liegt aber auch darauf moglichst nicht
seinen angestammten Wohnbezirk verlassen zu miissen, damit das bisherige Umfeld er-
halten bleibt. In Bezug auf das altersgerechte Wohnen liegt der Wunsch nach Wohnen in
Mehrgenerationenhausern, betreutes Wohnen daheim und gleichaltrige Wohngemein-
schaften ganz klar vor dem herkémmlichen Altersheim.
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Abbildung 13: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zu den Bedingungen fir den Umzug in eine kleinere Wohnung. Frage 17b:
Stellen Sie sich vor, in der Zukunft lebten weniger Menschen in lhrem Haushalt und Sie hatten weit mehr Platz in lhrer Wohnung als Sie
eigentlich brauchen. Unter welchen Bedingungen wirden Sie dann in eine kleinere Wohnung ziehen? Wiirden Sie sagen, wenn...
(Selektion: Befragte, die nicht in einem Singlehaushalt wohnen und die unter oben beschriebenen Umstinden eventuell in ein kleinere
Wohnung ziehen wiirden. N = 134)
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Wohnung und mir so anderer macht. oder beim 2.B. bei der Gemeinschafts- Tauschbérse
bzw. nicht mehr  mein Umfeld Kauf einer Wohnungssuche  rdumen fiir organisiert,
Kosten erhalten bleibt. kleineren und beider  Fitness, Hobbys, durch die es
verursacht. Wohnung gdbe.  Organisation  Feiern, Kochen, maoglich ist eine
des Umzugs.  Gaste u.i. gibt. akzeptable
kleinere
Wohnung
zufinden.

Abbildung 14: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zur Vorstellbarkeit eines Umzugs in eine altersgerechte Wohnform. Frage 18:
Stellen Sie sich noch einmal vor, Sie hatten in der Zukunft weit mehr Platz in Ihrer Wohnung als Sie eigentlich brauchen. Kénnen Sie sich
zu einem entsprechenden Zeitpunkt den Umzug in eine altersgerechte Wohnform vorstellen? (Selektion: Befragte, die nicht in einem
Singlehaushalt leben. N = 360)
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Unter keinen Ein Angebot Betreutes Der Umzug in Altersheim
Umstanden wie etwa ein Wohnen eine Wohn-
Mehrgenera- in meiner gemeinschaft
tionenwohnhaus Wohnung mit Gleichalt-
kédme fiir mich rigen wire fur

ggf. in Frage. mich denkbar.
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Es besteht somit eine feststellbare Offenheit gegeniiber neuen altersgerechten Wohnfor-
men wie Mehrgenerationenwohnen oder Wohngemeinschaften mit Gleichaltrigen. Insbe-
sondere 40-49- und 50-59-Jahrige sind offen fiir diese Angebote: Mehrgenerationen-
Hauser (je ca. 38 %) und Wohngemeinschaften mit Gleichaltrigen (je ca. 27 %). Bei den
Uber 60-Jahrigen dagegen lberwiegt der Wunsch in der eigenen Wohnung zu bleiben
(31% ,Unter keinen Umstdanden” und 31 % ,Betreutes Wohnen in der eigenen Woh-
nung”).

Wie man Abbildung 15 jedoch entnehmen kann, stehen dem gemeinschaftlichen Wohnen
mit Nicht-Familienmitgliedern noch relativ groRe Vorbehalte gegeniiber. Da diese Wohn-
formen in Bezug auf die Pro-Kopf-Wohnflache jedoch grofRe Potentiale bergen, sollte ein
Fokus der politischen MaRnahmen darin liegen diese Vorbehalten und Berlihrungsidngste
abzubauen und mit ihrer Hilfe das Erproben und Praktizieren von gemeinschaftlichem
Wohnen auf ungezwungene Weise ermoglichen.

Abbildung 15: Antwortverteilung aus der Breitenbefragung zum Teilen einer Wohnung/eines Hauses mit Nicht-Familienmitgliedern.
Frage 19: Kénnen Sie sich vorstellen, sich mit anderen Personen als den Mitgliedern lhrer Familie eine Wohnung oder ein Haus zu teilen?
(N =601)

100% -

80% | =

60% | =

40% - -

20% | -

0% .

Antworten Eventuell, aber nur wenn ich...

B Auf jeden Fall, M Eventuell M Auf keinen Fall. © ...alleine nicht mehr ...Miete und Neben- ...von meinem Mit-

werde ich sicher tun. klar komme und auf kosten nicht mehr bewohner praktische

Hilfe angewiesen bin.  allein tragen kénnte.  Unterstltzung erhalte.
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2 Konzeption der Befragung

2.1 Vorarbeiten im Projekt als Basis fiir die Breitenbefra-
gung

Fir die Konzeption der Breitenbefragung sind insbesondere folgende Arbeitsschritte im
Projekt relevant:

Rahmenanalyse (Brischke et al. 2015)

Ergebnisse der Arbeiten in Neighborhood Labs (Lahusen & Ritzmann 2016)

Ergebnisse der zwolf qualitativen Interviews mit Haushalten (Hausstein & Lahusen
2015)

Das Konzept zur Erstellung der Suffizienzspektren
Praxispartner-Interviews Heidelberg (Leuser et al. 2015)

Ergebnisse der interdisziplindren Fokusgruppen-Untersuchung ,Transformation von
Versorgungsbékonomie, Geschlechterverhaltnissen, Energiebedarf und Suffizienz”
(Spitzner & Buchmiller 2016)

Der aktuelle Stand der Governance-Leitlinien

2.2 Hauptziele und Eckpunkte der Breitenbefragung

Aufbauend auf den Ergebnissen aus zurlickliegenden Arbeitsschritten wurde beschlossen
drei zentrale Ziele mit der Breitenbefragung zu verfolgen:

Uberprifung einzelner Ergebnisse zuriickliegender Arbeitsschritte, insbesondere der
Interviews und ihrer Auswertung in Form der Persona.

Erhebung der Akzeptabilitat von im Projekt erarbeiteten Handlungsoptionen.

Erhebung zur Notwendigkeit von Governance-Instrumenten zur Uberwindung beste-
hender Hemmnisse sowie zur Akzeptabilitdt dieser Governance-Ansatze.

Die Punkte 1. und 2. stellen damit eine Absicherung bisher erarbeiteter Ergebnisse dar,
wahrend 3. zum Teil eine Grundlage fiir die (Weiter-)Entwicklung von Governance-
Instrumenten ist. Hierbei ist zu beachten, dass durch den begrenzten Umfang der Befra-
gung zum einen bzgl. der Teilnehmer keine Reprasentativitat flr die Gesamtbevdlkerung
Deutschlands erlangt werden kann, wohl aber eine Reprasentativitat fir die Haushaltsvor-
stande. Zum anderen wirkt sich die zeitliche Begrenzung auf den Umfang des Inhalts der
Breitenbefragung aus. Daher liegt insbesondere bzgl. 2. und 3. der Fokus der Befragung auf
den beiden im Projekt systematisch bearbeiteten Ebenen:
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der Versorgungsdkonomie/Haushalt als soziales und versorgungsékonomisches System
(Meso-Ebene)

dem personalen Handeln der einzelnen Haushaltmitglieder (Mikro-Ebene).

Fir diese Ebenen wurden speziell die Anwendungsfelder ,Versorgung mit sauberer Klei-
dung” (Meso-Ebene), ,Freizeit und IKT“ (Mikro-Ebene) und ,Wohnflache und Raumwar-
me”“ (Meso-Ebene) ndher betrachtet und fur diese eine groRerer Detailtiefe verfolgt.

Als Format wurden personliche Interviews (CAPI = Computer Assisted Personal Interviews)
gewahlt. Urspriinglich war eine Befragung von 1.000 Haushalten mit einer durchschnittli-
chen Interviewdauer von 25 Minuten geplant. Aufgrund der schliellich gewahlten Lange
des Fragebogens war im Rahmen des Budgets eine Befragung von 600 Haushalten mit
durchschnittlich 40 Minuten moglich.

2.3 Die Hypothesen

Um wichtige Ansatze und Erkenntnisse aus zuriickliegenden Arbeitsschritten einzubezie-
hen, wurden die Projektpartner gebeten, basierend auf ihren Arbeiten, Hypothesen als
Basis fiir die Breitenbefragung zu formulieren. In einem Arbeitstreffen wurden die gesam-
melten Hypothesen priorisiert und nach Themenfeldern strukturiert. Hierbei wurden als
Grundlage die Interview-Blocke herangezogen, die als struktur-gebender Leitfaden fiir die
Arbeiten zur Breitenbefragung dient.

Fir einen Teil der Hypothesen wurde beschlossen, diese nicht zur Formulierung spezifi-
scher Fragen heranzuziehen, sondern sie in Form von (Kreuz-) Korrelationsabfragen mit
anderen Antworten auf andere dazu relevante Fragen zur Thesenpriifung einzusetzen.

Weiterhin wurde entschieden einen Milieu-Ansatz nicht weiter zu verfolgen, da hiervon
wenige bis keine zusatzlichen Erkenntnisgewinne fir die oben definierten Ziele erwartet
werden.

In Bezug auf das Anwendungsfeld ,Versorgung mit sauberer Kleidung” wurde es als sinn-
voll erachtet, den Fokus auf Fragen beziiglich der Energiesuffizienz-Ansatze ,Reduktion”
und ,Anpassung” zu legen. Der Grund hierfir liegt in den nur schwer abschatzbaren Verla-
gerungseffekten, die mit dem Substitutions-Ansatz verbunden sind. Um aber eine Ein-
schatzung zu prinzipiellen Akzeptanz von Substitution zu erhalten, wurde fiir einige Substi-
tutions-Optionen ein Stimmungsbild abgefragt.

Bei der Entwicklung der Fragen wurde besonders darauf geachtet, dass zwischen Fragen
zur befragten Person und Fragen zum Haushalt der befragten Person unterschieden wer-
den musste.

Einerseits dienen die ausgewéahlten Hypothesen der Beschrankung der zu stellenden Fra-
gen: Fragen ohne Bezug zu den Thesen sollten nicht aufgenommen werden. Andererseits
stellen die hier dargestellten Hypothesen keine Limitierung dar fiir die Auswertung der
gestellten Fragen, sondern zeigen viel mehr den Mindestrahmen der zu verfolgenden Fra-
gestellungen auf.

Im Folgenden werden die entwickelten Hypothesen und ihre Begriindungen dargestellt:
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1 Infrastruktur als Bedingung und Erméglichung
1.1 Infrastrukturen in der Wohnung/im Haus

1.2 Offentliche/marktliche Infrastruktur

1.3 Angebot an alternativen Freizeitaktivitdten

2 Strukturen, Zeit & Organisation

2.1 Gesellschaftliche Krise der Versorgungsdkonomie

2.2 Abbau geschlechtshierarchischer Verteilung von Versorgungsarbeit im HH
2.3 Zeitbudget und Zeitklammern

2.4 Akzeptabilitdt bei Versorgungsarbeitsentlastung eher gegeben

2.5 Individualeinkommen

2.6 Energiesuffizienz in kleinen/ Singlehaushalten einfacher zu realisieren

3 Besonders vulnerable Gruppen/weitere Restriktionen

3.1 Kérperliche Einschréankungen

3.2 Finanzielle Benachteiligung bei Anschaffungen

3.3 Finanzielle Benachteiligung korrelliert mit suffzienterem Handeln
3.4 Geschlechterrollen und Arbeitsverteilung

3.5 Hohere Bildung erleichtert die Uberwindung von Restriktionen

4 Produkt-Dienstleistungsangebote

4.1 Designkriterien: Vereinfachung von Funktion und Bedienung von Geréaten ist unattrak-
tiv fir Endverbraucher

4.2 Wunsch nach Komplexitdtsreduktion

4.3 Geratekonvergenz

4.4 Trend zum grofReren Neugerat

4.5 Information zu ,richtigem® MaR

5 Waschen/Trocknen

5.1 Hygienische Vorbehalte gegenliber dem Liiften

5.2 Zusatzaufwand fir Luften

5.3 Platzbedarf zum Liiften

5.4 Information Uber Beladung der Waschmaschine

5.5 Mythen/Normen fiihren zu energieintensivem Waschen
5.6 Einfluss von sozialen Normen auf Waschfrequenz

5.7 Nutzenaspekte von Trocknern

5.8 Nutzungszeitraum von Trocknern

6 Wohnraum

6.1 Umzug in kleinere Wohnung erfordert Unterstiitzung sowie versorgungs- 6konomi-
sche Verantwortung in Architektur, Planung und Politik

6.2 Uberforderung bei Umzugsplanung bei ilteren Personen

6.3 Wohnflache pro Kopf im Alter deutlich hdher

6.4 Wohnflachenwohlbefinden

7 Sonstige
7.1 Intimsphére und Kontrolle

7.2 Breite der Suffizienzsprektren
7.3 Anonymitédt als Restriktion
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1 Infrastruktur als Bedingung und Ermoéglichung

1.1 Infrastrukturen in der Wohnung/im Haus

Hypothese:

Begriindung:

Die Umsetzbarkeit  bestimmter  Suffizienzentscheidungen  und
-handlungen im Haushalt hangt von der Verfiigbarkeit notwendiger Infra-
strukturen in der Wohnung/im Haus ab. Dies kénnen sein:

Raumlichkeiten, insbesondere im Bereich Wéasche (Trockenraum/-boden,
Balkon, Garten) und Lebensmittellagerung (z.B. Kiihlnische, Speisekam-
mer, Keller)

Geréate zur gemeinschaftlichen Nutzung (insb. Waschmaschine, Trockner,
gef. Gefriergerdt) in einem gemeinsam genutzten Raum (haushaltstiber-
greifend)

Sind diese Infrastrukturen vorhanden, kénnen sich die Befragten eine
Umsetzung deutlich haufiger vorstellen.

Um z.B. auf den Trockner verzichten zu kénnen, muss ausreichend und
addquater Raum zur Lufttrocknung vorhanden sein (z.B. Balkon, Garten);
um einen kleineren Kihlschrank zu verwenden, muss alternativer und
addquater Lager-/Kuhlraum vorhanden sein (z.B. Speisekammer, Keller).
Erganzend (ggfs. alternativ, wobei hier jedoch auch wichtige Momente
wie Koordinationsaufwand, versorgungsdkonomischer oder sozialer Kon-
trolle u.a. eine Rolle spielen,) kdnnen ggfs. auch haushaltstibergreifende
gemeinschaftlich genutzte Gerate die Anschaffung haushaltseigener Gera-
te vermeiden.

1.2 Offentliche/marktliche Infrastruktur

Hypothese:

Begriindung:

Je besser die nahraumliche Verfligbarkeit von basalen Versorgungsinfra-
strukturen und kostenglinstigen Dienstleistungen (Einkaufsmoglichkeiten,
Mensen/Kantinen, Waschsalons etc.; auBerhalb des Hauses aber im Quar-
tier), desto energiesuffizienter die Geratewahl und -nutzung der Befrag-
ten.

Nur wenn eine adaquate und nahrdaumliche (z.B. fulaufige) Erreichbarkeit
gegeben ist, kdnnen bestimmte Optionen umgesetzt werden. Beispiele:
Wer den 24h-Supermarkt gegeniber hat, braucht nur noch einen Mini-
Kihlschrank, bei gutem OPNV vor der Tiir kein Auto mehr, bei Bécker ge-
geniber keine Aufbackbrétchen mehr, bei Waschsalon keine eigene
Waschmaschine/Trockner.

1.3 Angebot an alternativen Freizeitaktivitaten

Hypothese:

Sind (6ffentliche) Freizeitinfrastrukturen (z.B. VHS, Sportstatten, kulturelle
Einrichtungen, Parks) fulRlaufig erreichbar, entsprechen den Bediirfnissen
der Befragten und wirden daher regelmaRig genutzt, fihrt dies dazu,
dass weniger Zeit mit Unterhaltungselektronik und IKT im Haushalt ver-
bracht wird.
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Begriindung:

Fernsehen, Internet etc. werden neben Informationsbeschaffung zu ei-
nem groBen Teil zur Unterhaltung genutzt. Sind jedoch alternative Ange-
bote attraktiv und leicht/schnell erreichbar bzw. zuganglich, kénnte dieser
Umstand zu einer Abnahme der hauslichen elektronischen Mediennut-
zung fihren und gleichzeitig soziales Leben und lokalen Zusammenhalt
fordern.

2 Strukturen, Zeit & Organisation

2.1 Gesellschaftliche Krise der Versorgungsokonomie

Hypothese:

Versorgungsbkonomisch inaddaquate Infrastrukturen und Produkt-
Dienstleistungssysteme fiihren zu:

einer Externalisierung (Privatisierung) der Versorgungsdkonomie
einer geschlechter-ungleichen Verteilung der Versorgungsarbeit

gesteigertem Energiebedarf im Haushalt.

2.2 Abbau geschlechtshierarchischer Verteilung von Versorgungsarbeit im HH

Hypothese A:

Hypothese B:

Versorgungsverantwortliche, die sich mehr Beteiligung anderer an der
Versorgungsarbeit wiinschen, sind mit den &ffentlichen und marktlichen
Versorgungsinfrastrukturen/Dienstleistungssystemen  nicht  zufrieden
(Qualitat und Verfligbarkeit).

Versorgungsverantwortliche mit geringem Bildungsgrad und Einkommen
glauben weniger an die Umsetzbarkeit von Gerechtigkeit im Haushalt
(genderhierarchische Arbeitsteilung und geringer Wunsch nach Umvertei-
lung).

2.3 Zeitbudget und Zeitklammern

Hypothese A:

Hypothese B:

Hypothese C:

Begriindung:

Fiir Versorgungsverantwortlich, die ein knappes personales Zeitbudget
haben (aufgrund von hoher Zeitaufwendung fir Versorgungs- und/oder
Erwerbsarbeit), sind SuffizienzmaBnahmen nicht akzeptabel, die einen er-
hohten Zeitaufwand bedeuten.

In Haushalten mit hohem zeitlichen Koordinationsbedarf (,Zeitklam-
mern”, z.B. Koordinationsleistung zwischen Pflege, Kinderbetreuung, an-
derer Versorgung, Erwerbsarbeit) sind SuffizienzmalRnahmen nicht akzep-
tabel, die die zeitliche Flexibilitat und Souveranitat der Versorgenden ein-
schranken.

A und B sind umso ausgepragter, je mehr sich die Versorgungsverantwor-
tung bei einer Person konzentriert.

Alternativen zur haushaltseigenen Waschmaschine wie Gemeinschafts-
waschkiichen oder Waschsalons stellen einen Mehraufwand an Zeit und
Arbeit dar. Dieser kann unter heutigen Voraussetzungen zu weniger suffi-
zientem Handeln fiihren, da begrenzte zeitliche Ressourcen den Hand-
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lungsspielraum einschranken. Missen viele Haushaltsmitglieder und Auf-
gaben koordiniert und versorgt werden, wird moglicherweise der Trock-
ner eingesetzt, da er die einfachste und zeitsparendste Losung ist, die am
wenigsten zusatzliche Koordination erfordert. Gerade Substitutionshand-
lungen koénnen zeitlichen Aufwand/Ablauf teils stark beeintrachtigen
(kleinerer Kiihlschrank: hohere Einkauffrequenz; keine Trocknernutzung:
Auf-/Abhdngen der Wasche etc.). Dies stellt gerade fir zeitengebundene
Alltagsabldufe einen zunachst untiberwindbaren Hinderungsgrund fur Suf-
fizienz dar. - Fur diese Arbeitslagen sollte mehr auf Zeitersparnis- und
Arbeitserleichterungsfaktoren der Suffizienz eingegangen und diese als al-
ternative Handlungsoption ermdglicht werden. Bspw. fiihren volle WM zu
selteneren Wéschegéngen; geringere Wohnflache fihrt zu weniger Putz-
aufwand; Verklrzung und Flexibilisierung der Wochenerwerbs- und
-versorgungsarbeitszeiten fihrt zu Minderung von Zeitkonflikten/
-klammern und Starkung der Zeitsouveranitadt in der Versorgungsarbeit
(etwa durch ausgewogenere Versorgungsarbeitsteilung, existenzsichernde
Besserstellung der Renten von Teilzeit-Erwerbsarbeit u.a.).

2.4 Akzeptabilitdt bei Versorgungsarbeitsentlastung eher gegeben

Hypothese A:

Hypothese B:

Begriindung:

Die Akzeptanz fir SuffizienzmalRnahmen in der Waschereinigung, die Ar-
beitserleichterungen oder keinen bis geringen Mehraufwand bringen, ist
bei einer Mehrheit der befragten Haushalt/Individuen sehr hoch.

Es gibt passgenaue Produkt-Dienstleistungsangebote, die von den Befrag-
ten gewlinscht werden. (Das Produkt-Dienstleistungsangebot soll dabei
eine Infrastruktur anbieten, welche den Haushalten eine Reduktion des
Waschens ermdglicht bei gleichbleibend frischer Wasche.) (Ausliften,
Kleidung langer tragen, Ldangeres Sammeln von Kleidung, Standertrock-
nung; Schleuderzahl reduzieren, volle Befiillung)

Oftmals sind bestimmte Verhaltensmuster bernommen worden (bspw.
von den Eltern) und werden deshalb weiterhin ohne zu hinterfragen prak-
tiziert. Durch Information und die Betonung, dass bestimmte MaRnahmen
zum ersten Arbeitserleichterung bringen, zum zweiten den Geldbeutel
schonen und zum dritten auch der Umwelt und dem Klima dienlich sind,
kann Umdenken und —handeln geférdert werden. Dies kann Uber: Werbe-
kampagnen, Energieberatungen, Etablierung von baulichen MaRnahmen
(bspw. Trockenmoglichkeiten an Fenstern (s. Stideuropa)). Wesentlich ist
dabei auch Produkt-Dienstleistungsangebote zu schaffen, die Praktiken
verdandern kénnen ohne auf Komfort (z.B. ,frische Wasche®) zu verzichten
oder Mehraufwand beim Ausiiben einer Praktik zu produzieren.

2.5 Individualeinkommen

Hypothese A:

Das individuelle Einkommen versorgender Personen des Haushaltes —
insbesondere in Relation zum Gesamthaushaltseinkommen — gibt Auf-
schluss (iber die Moglichkeiten und Reichweite, inwieweit partnerschaftli-
ches Versorgungsarrangement (und entsprechende personale Risikover-
teilung) und suffiziente Versorgungsokonomie im Haushalt, die eine aus-
gewogenere Verteilung erfordert, moglich ist.
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Hypothese B:

Begriindung:

Das Verhiltnis von Individual- zu Haushaltseinkommen ist (ggfs. insbe-
sondere bei geringeren Haushaltseinkommensniveau und geringerem
Ausbildungsgrad desjenigen Haushaltsmitglieds, das sich wenig an der
Versorgungsdkonomie beteiligt) ein Indikator flr die innerhaushaltlichen
Machtverhaltnisse, die den haushaltlichen Entscheidungen zu Versor-
gungsstrategien, -weisen und —prioritdten (z.B. suffizienz- und versor-
gungsrelevanten Investitions- und Wohnbedingungs-Entscheidungen)
ebenso wie anderen innerhaushaltlichen Aushandlungsprozessen zugrun-
de liegen. Je groRer die Differenzen zwischen den Einkommen desto star-
ker sind die Differenzen in den oben genannten Entscheidungsbereichen.

Die Einkommensverhaltnisse sind ein Indikator flir Machtverhéltnisse im
Haushalt, fir eigenstdndige Optionalitaten, fur Konflikt-Moglichkeit/Doing
Gender im Haushalt, fir Chancen im Haushalt, gesellschaftlichen Struktu-
rierungen entgegengesetzte partnerschaftliche Arrangements zu treffen
u.a.

2.6 Energiesuffizienz in kleinen/Singlehaushalten einfacher zu realisieren

Hypothese:

Begriindung:

Vorausgesetzt es liegen keine sonstigen Einschrankungen vor, ist die Ak-
zeptanz von suffizienten Handlungsoptionen bei Single- oder Doppelver-
diener-Haushalten signifikant hoher.

Problem der Abstimmung und Rollenverteilung auf Versorg-
te/Versorgende fallt im Singlehaushalt weg, weshalb die damit verbunde-
nen Hemmnisse keine Hinderungsgriinde fiir Suffizienz darstellen kénnen.
Auch Griinde, die in GroRRfamilien energiesuffizientem Handeln im Wege
stehen sind in 2-3-Personen-Haushalt in geringerem Ausmal} zutreffend
(abhdngig von der speziellen Konstellation). Hier missen Abldu-
fe/Strukturen gedndert werden (auf verschiedenen Ebenen), sodass diese
Haushalte unterstiitzt werden. Beispiele kdnnten sein: Energiesuffizienz-
beratungen (evtl. bei Anmeldung im Einwohnermeldeamt in ,Willkom-
mensmappe” darauf verweisen), Repair-Cafes, etc.

3 Besonders vulnerable Gruppen/weitere Restriktionen

3.1 Kérperliche Einschrankungen

Hypothese:

Begriindung:

Bei korperlich eingeschrankten Personengruppen/Haushalten (Menschen
mit Behinderung, Kranke, dltere Menschen mit korperlichen Gebrechen)
sind Suffizienzmalnahmen im Fokusbereich der Waschereinigung, die Ab-
ldufe erschweren, nicht umsetzbar.

Gemeinschaftswaschkiichen und Waschsalons stellen Hindernis fir Men-
schen mit Gehbehinderung dar. Die Abhéngigkeit von elektrischen Helfern
des Alltages ist gerade bei diesen Personengruppen noch starker ausge-
pragt. Durch den Wegfall/Ersatz bestimmter energieverbrauchender Op-
tionen wiirden ihnen Selbstbestimmung/Selbstandigkeit entzogen. Die
Akzeptanz fir alternative und entlastende Optionen misste gesteigert
werden, ohne der betroffenen Gruppe einen ,Sonderstatus” einzurau-
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men, um nicht auf dadurch entstehende Ablehnung zu stoRen. Auslage-
rungsangebote (Wascheservice), die aber dennoch gewisse Eigeninitiative
abverlangen, konnten unterstitzt werden.

3.2 Finanzielle Benachteiligung bei Anschaffungen

Hypothese:

Begriindung:

Fir finanziell benachteilige Bevolkerungsgruppen sind Suffizienzmalnah-
men, die monetédre Investitionen oder Kosten voraussetzen (z.B. in neue
kleinere Gerdte, Dienstleistungen, Umzug), ein Zusatzhindernis fur den
sparsamen Umgang mit der Ressource Energie.

Finanzielle Belastungen kénnen resultieren aus:

Neuinvestitionen: Anschaffung kleinerer Waschmaschine, Kihlschrank.
Langfristig kann durch diese Investitionen ggf. Geld eingespart werden. In
dem Fall kann eine finanzielle Anschubfinanzierung helfen.

Substitution/Nutzung von Alternativen: z.B. Abschaffung einer Waschma-
schine (und Einsatz eines Wascheservices), zur Unterhaltungselektronik
(z.B. Konzerte, Kino etc.) kdnnen teilweise nur durch monetaren Mehr-
aufwand gestemmt werden. Daher sind manche Handlungskomplexe fir
finanziell schlechter Gestellte nicht realisierbar.

3.3 Finanzielle Benachteiligung korreliert mit suffzienterem Handeln

Hypothese:

Begriindung:

Eine Mehrheit der Befragten mit geringerem Einkommen fiihrt schon
heute Handlungsoptionen aus, die im Falle eines ausreichenden Einkom-
mens als suffizient bezeichnen wiirden.

Eingrenzung der Adressaten von Suffizienzpolitik. Finanziell Benachteiligte
brauchen bspw. eher Unterstiitzung beim Kauf energieeffizienterer Pro-
dukte (Sozialpolitik), Adressat von Suffizienzpolitik im Sinne einer Begren-
zung und Minderung des Verbrauchs sind Ober- und Mittelschicht.

3.4 Geschlechterrollen und Arbeitsverteilung

Hypothese:

Begriindung:

Je starker geschlechterhierarchisch ein Haushalt organisiert ist, desto
hoher die Gefahr, dass ein erhdhter Aufwand fiir Energiesuffizienz negativ
auf die Arbeitsverteilung im Haushalt auswirkt, und im schlechtesten Fall
nur eine Person die Verantwortung tragt (,Feminisierung der Umweltver-
antwortung”).

Wenn versorgungsékonomisch Verantwortliche in der Versorgungsoko-
nomie eine intensivere Rolle einnehmen (ob bei Haushalt, Kindererzie-
hung, Pflege), besteht die Gefahr, dass vornehmlich sie die Verantwor-
tung fir die Umsetzung energiesuffizienten Verhalten tragen miussen.
Aufgrund der bereits bestehenden ,Krise der Versorgungsdkonomie”
muss sichergestellt werden, dass es zu keiner weiteren Belastung in die-
sem Sektor kommt. (= ,Ausgleich” hierzu kénnte der doch immer noch
eher maskulin dominierte Bereich der IKT sein. Weitere Angleichungs-
malnahmen von Elternzeiten?)

3.5 Hohere Bildung erleichtert die Uberwindung von Restriktionen
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Hypothese:

Begriindung:

Ein signifikanter Anteil der Befragten mit héherer Bildung (Abitur oder
hoher) Uberwindet leichter Restriktionen (durch doing) als Befragte mit
niedrigeren Bildungsabschlissen.

Diese Hypothese soll die Zielgruppe derjenigen eingrenzen, die bei Suffi-
zienzinstrumenten, die die Uberwindung von Restriktionen erfordern, Un-
terstlitzung bendtigen.

4 Produkt-Dienstleistungsangebote

4.1 Designkriterien: Vereinfachung von Funktion und Bedienung von Gerdten ist unat-
traktiv fiir Endverbraucher

Hypothese:

Begriindung:

Im Kaufprozess bevorzugt eine Mehrheit der Befragten aufgrund von
duBerer Beeinflussung und der Orientierung am Preis-Leistungs-Verhaltnis
Gerate mit mehr Funktionen.

Eine Mehrheit der Befragten sieht die Leistungsfahigkeit eines Haushalts-
gerates oder IKT-Gerétes so dargestellt, dass teurere und damit bessere
Gerate mehr Funktionen haben. Das Design von und die Werbung fiir Ge-
raten/Produkten und Dienstleistungen ist heutzutage nicht nach Suffi-
zienzkriterien ausgerichtet, da ein Mehr an Angebot, Funktionen z.B. bei
Waschmaschinen oder IKT-Produkten die Befragten zwar Uberfordert
oder ungenutzt bleibt, aber den Wert eines Produktes /Dienstleistungen
scheinbar erhoéht.

Geréatehersteller bestatigen, dass ein Mehr an Funktionen bei Geraten sei
es im Haushalt oder im IKT-Bereich fiir die Kaufentscheidung gerade am
Point of Sale eine grolRe Rolle spielt. Steigende Komplexitat wird im Han-
del am POS als Mehrwert verkauft und von den Kunden auch so aufge-
nommen. Der Ansatz des , Weniger ist mehr” ist sowohl bei den Handlern
als auch bei den Endkunden fiir Haushaltsgerate noch wenig lberzeu-
gend. Man gesteht sich zwar nicht ein, dass die Gerate eigentlich iber-
ausgestattet mit Funktionen sind, die Wenigsten davon werden jedoch
tatsachlich verwendet. Auch die fehlerhafte oder ungeniigende Nutzung
der Programme geht damit einher. Ein hochwertiges, nachhaltiges Haus-
haltsgerat mit weniger Funktionen auszustatten steht heute im diametra-
len Gegensatz zur Produktentwicklungs- und Vertriebsroutine.

Der gelieferte Techniknutzen und damit der Aufwand an technisch bereit-
gestellter Energie Ubersteigt haufig den angeforderten Techniknutzen. Es
bedarf hier zum einen einer nutzerorientierten Produkt- wie auch
Dienstleistungsentwicklung, die das Bediirfnis der Befragten und entspre-
chend den Anspruch an Produkte und Dienstleistungen im alltaglichen
Gebrauch in den Vordergrund stellt und zum anderen einer entsprechen-
den Marketingstrategie, die ein ,Weniger ist Mehr” herausstellt. Zu be-
ricksichtigen sind dabei die unterschiedlichen Zielgruppen und unter-
schiedliche demografische Aspekte wie Alter, Geschlecht etc.

4.2 Wunsch nach Komplexitdtsreduktion
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Hypothese A:

Hypothese B:

Begriindung:
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In der Benutzungsphase von Geraten wird von den Befragten ein groRer
Teil des Funktionsumfangs, der im Entscheidungsprozess ausschlaggebend
war (s. These 4.1), nicht genutzt.

Einen signifikanten Anteil der Befragten irritiert der gréRere Funktionsum-
fang und erschwert die Bedienung bzw. die optimale Nutzung.

Der groRRere Funktionsumfang ist auch bei Nichtinanspruchnahme unbe-
merkt im Hintergrund aktiv oder es kommt zur Realisierung des Wunsches
nach Reduktion von Komplexitat bei der Bedienung bei Geraten. Durch
nicht vorhandene Anpassbarkeit kann diese Komplexitatsreduktion jedoch
nicht erfolgen. Moglichkeiten hier anzusetzen sind beispielsweise Green
Defaults: Einfache (Eco-)Standardeinstellung bei Gerdten und z.B. die Zu-
satzfunktionen hinter einer Klappe. So kann sogar noch mit einem ,,Mehr*
an Programmen geworben werden, doch es besteht ein Anreiz, die weni-
gen Standardprogramme zu nutzen. Des Weiteren wére es denkbar tber
Ecodesign-Richtlinien Flexibilisierungen und Abschaltbarkeit von Teilen
der Gerate zum Standard zu machen (Beispiel: Gefrierfach kann momen-
tan nicht ausgeschaltet werden)

4.3 Geratekonvergenz

Hypothese:

Begriindung:

Eine Mehrheit der Befragten schafft statt einem oder nur wenigen Gera-
ten oftmals additiv viele spezielle Gerate fiir sehr spezielle Anwendungen
an (PC, Radio, Stereoanlage, TV, MP3 Player, Telefon, Navigationssystem,
etc.), deren Funktionalitaten sich vielfach Gberschneiden konnen, d.h. die
Konvergenz der Gerate (alle Funktionen in einem Gerat) wird abgelehnt.

Fiir eine Anwendung wie ,Musik horen“ werden nicht bis zu 8 verschie-
dene Moglichkeiten benétigt. Ein tragbares Gerat, das in alle Raume oder
auch ,nach aullen” mitgenommen werden kann sollte ausreichen. Hier
muss die Multifunktionalitat bestimmter Gerdte hervorgehoben werden
bzw. dahingehend entwickelt werden. Komponenten-Bildung: bspw. Dok-
kingstationen in die ein Smartphone oder Tablet gesteckt werden kann
und somit zur Stereoanlage oder zum Radio genutzt werden kann; unter-
wegs ersetzt es den MP3-Player und mit addquater Peripherie (Beamer
oder Bildschirm, Tastatur, etc) kann es sogar PC und TV ersetzen.

4.4 Trend zum groBBeren Neugerat

Hypothese:

Begriindung:

Bei Defekt eines elektrischen Gerdtes im Haushalt wird bei Neukauf eher
zu einer neuen groReren Alternative und/oder Gerdten mit mehr Funktio-
nen gegriffen als das bisherige Gerat aufweist.

Bei dem Neukauf wird dann grundsatzlich nicht der gleiche, sondern ein
groBerer, technisch noch besserer und funktionsaufwéandigerer Geratety-
pus angeschafft. Griinde kénnen Kostenfaktoren sein (schnell Gberholte
Technik, die ,besseres” Produkt zu gleichem/ sogar niedrigerem Preisni-
veau wie Altgerat moglich macht), als auch Prestigegriinde oder tatsach-
lich bendtigte Funktionalitats-Gewinne sein. Um diesem Trend entgegen-
zuwirken konnte es hilfreich sein beispielsweise Progressive Effizienzan-
forderungen einzufiihren und Kosten in der Nutzungsphase auf dem Effi-
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zienzlabel anzugeben. Dartiber hinaus kdnnten bzgl. der GerategroRRe die
Standardbedarfe im Kaufprozess sichtbarer machen (z.B. Effizienz-Label:
Angabe Haushalt-GroRe bei Kiihlschranken/Waschmaschinen etc.). Wei-
terhin kdnnte die Reparatur-Mentalitat in der Bevolkerung durch Repair-
Cafés, Werkzeug-Leih-Portale etc. gesteigert werden.

4.5 Information zu ,richtigem“ MaR

Hypothese:

Begriindung:

Die Mehrheit der Befragten weil} nicht welche GerategroRe dem Bedarf
ihres Haushalts am ehesten entspricht.

Bei der Anpreisung der Produkte in Werbung und Handel werden andere
Aspekte in den Vordergrund gestellt, wahrend Empfehlungen zu addqua-
ten GerategroRen wenig bis gar nicht erfolgen. Es wird daher beispiels-
weise ein UbergroBer Kiihlschrank gekauft, obwohl dieser fiir den Bedarf
des Haushalts eigentlich Ubersteigt. Wichtig ist hierbei die Bedarfe im
Kaufprozess sichtbarer machen (z.B. auf dem Effizienz-Label: GréRe des
Wohnzimmers bzw. Abstand zum Bildschirm, der notwendig ist fiir Fern-
sehergroRe etc.)

5 Waschen/Trocknen

5.1 Hygienische Vorbehalte gegeniiber dem Liiften

Hypothesen:

Begriindung:

Eine Mehrheit der befragten Personen hat hygienische Vorbehalte gegen-
Gber dem Liiften. Daher werden Kleidungsstiicke haufig gewaschen, ohne
dass eine physische Notwendigkeit dafiir bestehen wiirde.

Uberzogene Vorstellungen, gezielte Marketingstrategien von Unterneh-
men, (medizin-) technisch ermoglichte Kommodifizierung des Korpers
(,Selbstoptimierung”), an der ebenfalls industrielles Interesse mitwirkt,
haben das Resultat, dass Wasche (zu) haufig gewaschen wird. Liften der
Kleidung (wieder) zu etablieren ist daher eine Moglichkeit die Kleidung zu
schonen und den Energieverbrauch zu reduzieren.

5.2 Zusatzaufwand fiir Liften

Hypothese:

Begriindung:

Die zusatzliche Trennung von zu waschender und zu liiftender Wasche ist
organisatorisch zu aufwandig. Daher ist es fir eine Mehrheit der versor-
genden Personen nicht akzeptabel, diese Handlungsoption in ihren Alltag
aufzunehmen.

Die Abwagung welches Kleidungsstiick zu waschen und welches zu liften
ist verkompliziert den Entscheidungsprozess. Daneben muss noch die ,,Zu-
satzhandlung” durchgefiihrt werden, die Kleidungsstiicke an einem geeig-
neten Ort aufzuhdngen. Daher wird eine weitere Entlastung der Versor-
genden an anderer Stelle bendtigt.

5.3 Platzbedarf zum Liiften
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Hypothese:

Begriindung:

5.4 Information

Hypothese A:

Hypothese B:

Begriindung:
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Eine Mehrheit der befragten Personen haben/hdtten (subjektiv) nicht
genigend Platz fur das Ausliften der Wasche, selbst wenn sie es machen
wollten.

Fiir das Luften der Wasche ist (moéglw. neben dem Waschestander) weite-
rer Platz (z.B. fur einen weiteren Stander, besser noch ein liberdachter
Balkon 0.3.) eine Voraussetzung. Daher braucht Suffizienz Anderungen in
der Wohnungs(bau)-politik, wie bspw. Gemeinschaftswaschkiichen mit
entsprechenden Trocken- sowie Liftungsflachen.

iber Beladung der Waschmaschine

Eine Mehrheit der Befragten glaubt zu wissen, wann ihre Waschmaschine
optimal beladen ist.

Sie machen dies an unterschiedlichen, individuellen Kriterien fest, nur
sehr selten an den Vorgaben der Maschinenhersteller.

Beladungsmengen weichen stark voneinander ab. Erfahrungswerte spei-
sen sich aus unterschiedlichsten Wissensquellen. Es bestehen Mythen
oder Erfahrungen, dass Wasche nicht richtig sauber wird/zu stark knittert,
wenn Maschinen voller gemacht werden. Gerategestaltung: Eine Feed-
backfunktion der Maschine (zu x% beladen) kénnte ohne Bevormundung
zu einem Lernprozess fiihren, wie die Maschine besser ausgelastet wer-
den kann und somit ggf. seltener gewaschen werden muss.

5.5 Mythen/Normen fiihren zu energieintensivem Waschen

Hypothese:

Begriindung:

5.6 Einfluss von

Hypothese:

Eine signifikanter Anteil der Befragten wascht ihre Wasche mit zu hohen
Temperatureinstellungen, da die Wahl der Temperatur von Mythen
(Angst vor Bakterien), Normen (Temperaturwahl wie zu Hause gelernt),
falsch verstandenen Informationen (Angabe auf den Etiketten) und Routi-
nen erfolgt.

Es kursieren die wildesten Erklarungen, die z.T. aus unsachlichen Riick-
schlissen zusammengesetzt werden. Temperaturangaben auf Etiketten
sind keine Waschempfehlungen, sondern geben an, welche Maximaltem-
peraturen die Textilien ohne Beschadigung aushalten kénnen. Verbrau-
cher verstehen das als Richtwerte. Dadurch entstehen u.U. mehr Wasch-
ginge, da Textilien separiert werden, die auch zusammen gewaschen
werden kénnten und Textilen werden u.U. heilRer gewaschen als der Ver-
schmutzungsgrad erforderlich macht.

sozialen Normen auf Waschfrequenz

Die Waschfrequenz ist bei der Mehrheit der Befragten stark gepragt von
wahrgenommenen sozialen Normen in Organisationen, insbesondere
wenn Kleidung darin als Symbol fiir berufliche Positionierung, Status,
Durchsetzungsautoritat etc. gilt (z.B. Banken, Management etc.) (z.B. Kol-
legen, Freunde etc. tragen Kleidung nur einen Tag--> nach einem Tag in
der Wasche).
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Begriindung:

Die Menschen haben Angst vor negativem Feedback bzw. Verlust an Kar-
rierechancen, organisationaler Machtpositionen etc., wenn sie die Ober-
bekleidung nicht der sozialen Norm entsprechend wechseln (nach 1-2 Ta-
gen). Dies pragt auch den Waschrhythmus. ("Du wadscht wohl nicht? Du
hast wohl nicht mehr Kleidung?")

5.7 Nutzenaspekte von Trocknern

Hypothese:

Begriindung:

Eine Mehrheit der Befragten von Waschetrocknern nutzt diese hauptsach-
lich aus anderen Griinden als nur der beschleunigten Trocknung.

Es geht beim Trockner nicht nur um die geplanten Vorziige (beschleunig-
tes Trocknen). Auch andere Motivationen begiinstigen die Nutzung des
Trockners (Weichheit der Wasche, kein Treppen steigen, bessere Kontrol-
le der Haushaltsbewailtigung, nicht Sichtbarkeit der nassen Wasche/des
Prozesses/etc.). Was macht diese Vorziige obsolet? Bessere/andere Wa-
schestinder, Trockenschrianke, Oko-Waschmaschinenzusitze aus Essig
(Angeblich macht Essig die Wasche weicher als Weichspiler und unter-
stitzt auch den Waschvorgang durch bessere Wasseraufnahme wegen
pH-Wert, Bleiche und Fixiere zugleich, Entkalker, antibakteriell).

5.8 Nutzungszeitraum von Trocknern

Hypothese:

Begriindung:

6 Wohnraum

Eine Mehrheit der Befragten von Waschetrocknern nutzt diese nicht nur
im Winter, auch wenn zu anderen Jahreszeiten ausreichend Flache fiir ei-
ne Lufttrocknung zur Verfligung steht.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die Nutzung des Trockners die
suffizientere Variante sein. Dies ist allerdings nur wahrend der Heizperi-
ode der Fall’>. Wir bezweifeln, dass die Befragten das wissen und aus die-
ser Uberlegung heraus den Trockner (nur wahrend Heizperiode bzw. Win-
ter) nutzen, sondern aus einer Reihe von Griinden (Vgl. These 5.7.) durch-
gangig das ganze Jahr.

6.1 Umzug in kleinere Wohnung erfordert Unterstiitzung sowie versorgungsékonomi-
sche Verantwortung in Architektur, Planung und Politik

Hypothese A:

Eine Mehrheit der befragten Personen, die potenziell bereit waren in eine
kleinere Wohnung umzuziehen, stoRt dabei auf starke Hindernisse (psy-
chische, soziale und monetire Kosten, Zeitaufwand), die einen solchen
Umzug bisher nicht akzeptabel machen und daher verhindern. D.h. umge-
kehrt: Falls verschiedene Unterstlitzungen existieren, wird ein Umzug in
eine kleinere Wohnung fiir mehr Menschen akzeptabel.

Vgl. Stamminger, Rainer: Waschetrocknen und Bigeln. Vortrag auf dem

Multiplikatorenseminar. Universitat Bonn, Institut fiir Haushaltstechnik. Bonn 2010
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Begriindung:

Hypothese B:

Begriindung:
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Umziehen kann mit wesentlichen Risiken (mit gesundheits-relevanten,
psychischen, sozialen, versorgungsckonomisch relevanten und monetaren
Hindernissen, Verlusten an gewohnter und orientierter Umgebung, Zeit-
aufwand) verbunden sein. Zu den Kosten des Umzugs kommt hinzu, dass
bei Umzug in eine andere Mietwohnung der Mietpreis pro m? oder sogar
absolut hoher sein kann, bei Kauf werden Grunderwerbssteuer, Notar-
u.a. Gebihren féllig. Mogliche Optionen diese Hindernisse zu Gberwinden
sind:

Tauschborsen, Forderung von flexiblen Wohnformen, Umnutzung
Praktische Unterstiitzung beim Umzug

Zuschuss flr den Umzug

Erlass Grunderwerbssteuer bei Kauf von und Umzug in kleinere Wohnung
bei gleichzeitigem Verkauf der groReren Wohnung

Mietpreisbremse bei Umzug in kleinere Wohnungen?
Wohnflachensteuer? Wohnflachenmoratorium?
was wiinschen die Menschen, was von den Vorschldagen sehen sie als hilf-

reich an?

Eine Mehrheit der Befragten wiirde flexible WohnungsgréBen, die sich bei
Bedarf verkleinern lassen, gegeniiber einem Umzug bevorzugen.

Dadurch lieRe sich der Umzug vermeiden und die frei gewordene Wohn-
flache kdnnte von anderen genutzt werden auch ohne dass man Jeman-
den in der eigenen Wohnung aufnehmen muss.

6.2 Uberforderung bei Umzugsplanung bei dlteren Personen

Hypothese A:

Hypothese B:

Begriindung:

Eine Mehrheit der befragten Personen tber 60/65, die in groBen Woh-
nungen leben, fihlt eine Belastung durch die zu groRe Wohnflache.

Eine Mehrheit der Befragten Personen lber 60/65 bendtigt aber bei der
Planung eines Umzugs Unterstiitzung.

Es bedarf wohluberlegter Konzepte, wohnungspolitischer MalBnahmen in
der angestammten Umgebung, gerontologisch, gender- und versorgungs-
o6konomisch kompetenter Planungsprozesse etc., die einen Umzug zu ei-
ner akzeptablen und risikofreieren Perspektive machen. Entsprechende
Veranderung der Flachennutzungsplanung, beim Verfahren der Erstellung
der Bebauungsplane, Dienstleistungsangebote von Kommunen als Suffizi-
enz-Instrumente wie bspw. Gratis-Umzugshilfe, Sicherung verfligbarer
Erdgeschosswohnungen in Quartieren mit Wohnungen, die generations-
kohorten-konzentriert bezogen wurden (z.B. Sozialer Wohnungsbau fir
kinderreiche Familien (1960er gebaut)), u.a.

6.3 Wohnflache pro Kopf im Alter deutlich héher
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Hypothese:

Begriindung:

Die durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnflache ist bei &lteren Befragten
(Schwelle noch zu definieren) signifikant héher (Signifikanz noch zu defi-
nieren) als bei jingeren Single/Paar-Haushalten.

Da Haus abbezahlt, genug Einkommen vorhanden keine Notwendigkeit
flir Umzug. Erweiterte These: Notwendigkeit entsteht (eigentl.) durch zu-
nehmende Hilfsbedirftigkeit. Und gerade da kann man dazu lernen oder
Erfahrungen gebrauchen.

6.4 Wohnflachenwohlbefinden

Hypothese:

Begriindung:

7 Sonstige

Es sind sehr groBe Unterschiede bei der subjektiven Wahrnehmung in
Bezug auf eine ausreichende Pro-Kopf-Wohnflache feststellbar. Es gibt ei-
ne Gruppe von Personen, die bei geringer Pro-Kopf-Wohnflache, diese als
ausreichend oder vollkommen zufriedenstellend bewerten, wahrend an-
dere trotz grofRer Pro-Kopf-Wohnflache diese als zu gering bewerten.

Das Wohlbefinden in der eigenen Wohnung ist nicht zwingend von deren
GroRe abhangig, sondern vielmehr auch von Aufenthaltszeiten (in der
Wohnung), der Umgebung der Wohnung (fir Freizeit), der Integration in
die Nachbarschaft etc.

7.1 Intimsphare und Kontrolle

Hypothese A:

Hypothese B:

Hypothese C:

Begriindung:

Bei Handlungsoptionen, die intime Bereiche betreffen ist bei der Mehrheit
der Befragten nur eine sehr geringe Bereitschaft Anderungen oder Alter-
nativen anzunehmen vorhanden.

Bei Handlungsoptionen, bei welchen die Befragten meinen, bereits die
optimale Handlungsroutine zu nutzen, ist bei der Mehrheit der Befragten
nur eine sehr geringe Bereitschaft Anderungen oder Alternativen anzu-
nehmen vorhanden.

Der GroRteil der Haushalt/Individuen wirde, auch wenn ein Angebot
(bspw. in einem Mietshaus) an Gemeinschaftsrdumen und -geraten flr
Wasche, Fernsehen, o.3. besteht, diese nicht oder nur in geringem Um-
fang nutzen.

Eingriffe in die Intimsphare durch Fremde (Serviceleistung, Ratschlage)
sind zum einen oft nicht gewiinscht, zum anderen sind Akteure oft Gber-
zeugt, dass eigene Verfahren, Strukturen etc. die besten sind. Ratschlage
werden deshalb auch vermeintlich nicht gebraucht. Eine Vielzahl gut auf-
bereiteter (zugeschnitten auf Persona-dhnliche Modelle) und ver-
schiedenster Alternativ-Angebote konnten Akzeptanz und Bereitschaft
erhohen Neuerungen selbst in solchen Haushaltsbereichen zuzulassen.
Fir Auslagerungen evtl. auch durch ,Qualitits-/Reinheits-/0.4.-Siegel”
gewdhrleistete Standards (,wie bei mir Zuhause”) die Offenheit fiir Kol-
lektividsungen erhohen.
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7.2 Breite der Suffizienzsprektren

Hypothese:

Begriindung:

Fir Suffizienzhandlungen, die mit starken Anderungen im Handeln ein-
hergehen (z.B. Kihlschrank im Winter ausschalten, Wasche luften, Trock-
ner abschaffen), besteht gegenwartig nur bei einem sehr geringen Anteil
der Befragten eine ausreichende Akzeptanz.

Die Abfrage der Bereitschaft zu diesen Handlungsoptionen ist insbesonde-
re im Hinblick auf die Abschdtzung der (Einspar-)Potentiale wichtig. Op-
tionen, die nicht die Abschaffung eines Gerates sondern nur seine Nut-
zung anpassen um Umweltwirkung zu erreichen, sind leichter akzeptabel,
da mit gesellschaftlichen Normen und Bildern kompatibel. Bei Optionen,
die das Handeln grundlegend verandern (bspw. Kiihlschrank wird in Win-
termonaten abgeschaltet), ist fiir viele der Aufwand nicht dem Effekt an-
gemessen. Hinzu kommen angenommene Beflirchtungen bzgl. der Wahr-
nehmung einer solchen Anderung von Dritten (Es herrscht Knappheit,
»Bist du in finanziellen Schwierigkeiten?” etc.).

7.3 Anonymitat als Restriktion

Hypothese:

Begriindung:

Anonymitat in Mehrfamilienhdusern verhindert Gemein-
schaft/gemeinschaftliche Organisation und damit auch suffiziente Optio-
nen selbst wenn Infrastruktur vorhanden ware, da die Atmosphare von
Unkenntnis, oft sogar Misstrauen, Vorurteilen etc. gepragt ist.

Infrastrukturen allein sind nicht ausreichend, um suffiziente Handlungsop-
tionen zu fordern. Einige der Handlungsoptionen bendtigen ein Mal} an
sozialem Zusammenhalt, sozialer Kontrolle und Vertrauen. Dies ist bei-
spielsweise bisher in den meisten Miethausern gar nicht vorhanden. Da-
her stellt sich die Frage welche begleitenden MaRnahmen bendtigt wer-
den um Gemeinschaften zu férdern?
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3 Durchfuhrung der Befragung

Das Thema Energiesuffizienz im Bereich Wohnen und Bauen ist ein sehr weites Feld und da
fir die Befragung nur maximal 40 Minuten zur Verfiigung standen, kann die Breitenbefra-
gung nur erste Hinweise auf die Beantwortung der Thesen und Projektfragen geben. Bei
der Befragung wurden zwar 601 Personen befragt, die jeweils die Hauptzustandigkeit fiir
die Haushaltsarbeit (,,Versorgungsokonomie®) hatten, jedoch zeigen sich bei der gekoppel-
ten Auswertung von Fragen teilweise Probleme bzgl. der statistischen Absicherung, da
viele Fragen nur von einem Teil der Befragten beantwortet wurden. Daher wird im Folgen-
den kurz auf die Daten und Datenqualitdt eingegangen, bevor die Haupterkenntnisse
strukturiert nach Hypothesen aus Kapitel 2.3 prasentiert werden.

3.1 Bemerkungen zu Befragung, Daten, Datenqualitat

Fir die Befragung wurden zunachst auf Basis der bisherigen Projektergebnisse und beson-
ders im Hinblick auf die Fokusanwendungsfelder ,Versorgung mit sauberer Kleidung”,
,Freizeitgestaltung und IKT-Nutzung“ sowie fiir ,,Wohnflaiche und Raumwarme” von den
Projektmitarbeitern Hypothesen erarbeitet (s. Kapitel 2). Diese wurden gesammelt, struk-
turiert und priorisiert. Aufbauend auf den schlieBlich ausgewdahlten Hypothesen wurde,
mit fachlicher Unterstiitzung von TNS Emnid, ein Fragebogen erarbeitet (Siehe Anhang).

Aufbau des Fragebogens

Mittels einer Einstiegsfrage wird die haushaltsfihrende Person identifiziert und deren
Befragung aufgenommen. Die Befragung bzw. der Fragebogen gliedert sich in 5 Blocke:

Block Kennenlernen (Fragen 1 bis 15): allgemeine Befragung zu HaushaltsgroRe, Wohn-
raum + Wohlbefinden darin, Energieverbrauch, Arbeitsteilung und —aufwand im Haushalt,
duBere Versorgungs- und Freizeitinfrastrukturen.

Block Wohnflédche und Gréfse der Wohnung (Fragen 16 bis 19): Fragen zu Motivation und
Bedingungen fiir eine mogliche Wohnflachenanpassung.

Block Versorgungsékonomischer Alltag und Versorgung mit sauberer Kleidung (Fragen 20
bis 36): Fragen zum Thema Delegieren von Aufgaben und Abfragen von Meinungen zu
verschiedenen Praktiken in ausgewdahlten Handlungsoptionen (bspw. Kleidung liften bzw.
langer tragen, Kleidung waschen mit seinen verschiedenen Stellschrauben, Kleidung trock-
nen).

Block Freizeitgestaltung und IKT-Nutzung (Fragen 37 bis 41): Fragen zum Thema Gestal-
tung der Freizeit zu Hause und persénlicher Umgang mit elektrischen Geréaten.

Block Weitere sozio-demographische Daten und Restriktionen (Fragen 42 bis 47): Fragen zu
Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss, Gesundheitszustand und finanzieller Basis.
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Wahrend der Befragung fand teilweise eine Selektion der Fragen in Abhangigkeit von vor-
hergehenden Antworten statt. Bspw. wurden nur jene Personen nach den Bedingun-
gen/Umstanden fir eine gemeinschaftliche Waschmaschinennutzung gefragt, die in einem
Mehrfamilienhaus leben und sich eine gemeinschaftliche Waschmaschinennutzung mog-
licherweise vorstellen kénnen, dies reduzierte die Anzahl bspw. von 601 auf 82. Bei einzel-
nen Fragen waren Mehrfachantworten maoglich. Einige Frageninhalte wurden im Verlauf
der Befragung umformuliert und themenfern wiederholt, um an wichtigen Stellen ein zu-
verlassigeres Meinungsbild zu erhalten.

Die Befragung

Die personliche Befragung wurde im Zeitraum 24.06. bis 22.07.2015 durch TNS Emnid
telefonisch durchgefiihrt. Befragt wurden reprasentativ 601 zufallig ausgewéahlte Perso-
nen, die in ihrem Haushalt die haushaltsfuhrende Rolle einnehmen. Diese Auswahl wurde
vorgenommen, da Suffizienzentscheidungen und —handlungen direkt oder indirekt einen
hoheren Arbeitsaufwand bedeuten kénnen und in der Regel auch von der haushaltsfiih-
renden Person initiiert und getragen werden missen. Deshalb sind insbesondere die Ak-
zeptanz und Einstellung dieser Personengruppe zu Suffizienzentscheidungen und -
handlungen von Interesse. Daher wurde bei der Auswahl der Befragten eher eine Repra-
sentativitat bzgl. der Haushaltsfihrung angestrebt, als fiir die gesamte Bevdlkerung in
Deutschland.

Tabelle 7: Sozio-Demographische Kennzeichen fiir den deutschen Bundesdurchschnitt und im Vergleich
dazu die Verteilung in der Erhebung des Projektes. In Klammern die Anzahl der Personen bei 601 Befrag-
ten.

Variable Durchschnitt Befragte in der Erhebung
Deutschland dieses Projektes

Geschlecht

Ménnlich 48 % 32 % (193)

Weiblich 52 % 68 % (408)

Alter

18 bis 29 Jahre 16 % 10 % (63)

30 bis 39 Jahre 14 % 15 % (88)

40 bis 49 Jahre 19% 20 % (119)

50 bis 59 Jahre 18 % 19 % (112)

60 + Jahre 32% 36 % (219)

Schulbildung

Schiler 1% -

Volks-/ Hauptschule 39% 40 % (241)

Mittlerer Bildungsabschluss 30% 32 % (192)

Abi, Uni 29 % 26 % (154)

Durch den Fokus auf die haushaltsfiihrenden Personen besteht deshalb im Vergleich zur
Grundgesamtheit der deutschen Bevélkerung eine Abweichung beim Geschlechterverhalt-
nis der Befragten (s. Tabelle 7). Darliber hinaus bestehen nur kleinere Abweichungen in
den sozio-demografischen Werten.
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Wenn in der folgenden Auswertung von ,suffizientem Handeln” gesprochen wird, bezieht
sich dieses immer auf in der Befragung spezifizierte Handlungen, hauptsachlich aus den
Fokusanwendungsfeldern ,Versorgung mit sauberer Kleidung”, ,Freizeitgestaltung und
IKT-Nutzung” und ,Wohnflache und Raumwarme”.

Beschrinkende Faktoren und Annahmen fiir die Auswertung

Ahnlich wie die eingangs beschriebene Selektion der Fragen wihrend der Befragung an-
hand zuvor gemachter Angaben, wirkt sich die weitergehende Selektion der Ergebnisse zur
Beantwortung bestimmter Hypothesen nachteilig auf die Reprdsentativitdt der Befra-
gungsergebnisse aus. Bspw. besitzt nur etwa die Halfte der Befragten einen Trockner. Wird
die Bedingung des Trocknerbesitzes mit der Bedingung des Wohnens im Mehrfamilienhaus
gekoppelt, um das Potential fir die Option der gemeinschaftlichen Nutzung eines Trock-
ners zu evaluieren, reduziert sich die Zahl der Befragten auf weniger als ein Viertel aller
Befragten (134). Somit ist es kaum mehr moglich Charakteristika flr diejenigen zu identifi-
zieren, die offen flir die Option der gemeinschaftlichen Nutzung eines Trockners mit ande-
ren Hausbewohnern sind.

Fir die Berechnung der Pro-Kopf-Wohnflache wurde fiir die Antwortkategorie ,Gesamt-
wohnflache bis 50 m?“ eine mittlere Wohnfliche von 40 m? angenommen. Bei allen weite-
ren Angaben wurde der Mittelwert der jeweiligen WohnungsgréoRenklasse fiir die Berech-
nung verwendet. Das heit beispielsweise, dass bei der Angabe 50-70 m? fiir die Pro-Kopf-
Wohnflache-Berechnung der Mittelwert von 60 m? verwendet wurde.

Fir die Angaben zum Stromverbrauch war es den Befragten mdoglich, diesen entweder in
kWh/Jahr anzugeben oder falls dieser Wert nicht bekannt war in €/Jahr. Fir eine nihe-
rungsweise Umrechnung in kWh/Jahr wurde fiir diesen letzteren Wert in der Vorauswer-
tung durch TNS Emnid der Umrechnungsfaktor drei angenommen (mit der impliziten An-
nahme von Strom-Durchschnittskosten von 0,33 €/kWh).

3.2 Ergebnisse der Befragung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung in Anlehnung an die einzelnen
Hypothesen, die bereits in Kapitel 2.3 vorgestellt wurden, dargestellt. Zur besseren Uber-
sichtlichkeit wurde die Nummerierung analog zur Benennung der Hypothesen in Kapitel
2.3 gewadhlt:

1. Infrastruktur als Bedingung und Ermoglichung
1.1 Infrastrukturen in der Wohnung/im Haus

Hypothese: Die Umsetzbarkeit bestimmter Suffizienz-Handlungskomplexe im Haushalt
hangt von der Verfiigbarkeit notwendiger Infrastrukturen in der Wohnung/im Haus ab.
Dies kdnnen sein:

Raumlichkeiten, insbesondere im Bereich Wasche (Trockenraum/-boden, Balkon, Gar-
ten) und Lebensmittellagerung (z.B. Speisekammer, Keller)

Gerate zur gemeinschaftlichen Nutzung (insb. Waschmaschine, Trockner, ggf. Gefrierge-
rat(e)) in einem gemeinsam genutzten Raum (haushaltsiibergreifend)
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Sind diese Infrastrukturen vorhanden, kénnen sich die Befragten eine Umsetzung deutlich
haufiger vorstellen.

Befragungsergebnisse: Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Teil a) dieser Hypothese fiir
die hier betrachteten Fokusthemen eher abzulehnen ist. Platzfragen spielen bei der Wa-
schereinigung und Trocknernutzung eine stark untergeordnete Rolle, wahrend andere
Faktoren wie die ,Flauschigkeit der Wasche” nach der Trocknernutzung fiir weit mehr
Haushalte ein Grund zur Trocknernutzung darstellen. Fir Untergruppen des Samples kann
jedoch durchaus ein Zusammenhang bestehen. Wie etwa fiir Hypothese 3.2 festgestellt,
bestehen sehr groRe Unterschiede bzgl. der Platzknappheit je nach Einkommen des/der
Befragten. Bei unteren Einkommensklassen ist Platzknappheit deutlich haufiger als bei
mittleren und oberen Einkommen. Fiir eine genauere Untersuchung sollte mit einem gro-
Reren Datensatz als dem hier verwendeten dazu eine Regressionsanalyse durchgefiihrt
werden. Dagegen konnten die Antworten in Bezug auf Teil b) darauf hinweisen, dass bei
der gemeinschaftlichen Nutzung von Geradten noch Potential besteht. So geben nur 8 %
der Befragten an, dass sie schon eine Waschmaschine gemeinschaftlich nutzen, wahrend
15 % sich dies ,gut vorstellen” kdnnen. Ein dhnliches Ergebnis zeigt sich bei der Trock-
nernutzung. Hier geben 8 % an diesen schon mit anderen Hausbewohnern zu teilen, weite-
re 20 % konnen sich dies gut vorstellen. Dies zeigt, dass in diesem Bereich Potentiale vor-
handen sind, jedoch kann keine abschlieRende Aussage dariiber getroffen werden, ob dies
an fehlenden Infrastrukturen liegt.

1.2 Offentliche/marktliche Infrastruktur

Hypothese: Je besser die nahraumliche Verfligbarkeit von basalen Versorgungsinfra-
strukturen und kostengiinstigen Dienstleistungen (Einkaufsmoglichkeiten, Men-
sen/Kantinen, Waschsalons etc.; auBerhalb des Hauses aber im Quartier), desto energie-
suffizienter die Gerdatewahl und -nutzung der Befragten.

Befragungsergebnisse: Eine abschliefende und vollstandige Untersuchung dieser Hypo-
these ist auf Basis der Befragungsdaten nicht moglich. Aussagen sind hier nur im Ansatz fur
den Fokus-Bereich der Waschereinigung moglich. Zu beriicksichtigen ist jedoch auch die
Uberlegung, dass die reine Verfiigbarkeit der Infrastrukturen die Handlungen der Personen
im Haushalt nicht verandert. Es muss auch eine gewisse Bereitschaft zu suffizienterem
Handeln gegeben sein. Somit wurden flr die Auswertung dieser Hypothese die Befragten
selektiert, die schon einen Waschereinigungs-Service oder Waschsalon nutzen, die Infra-
strukturen somit gegeben scheinen. Aus dieser Personengruppe kdnnen sich im Vergleich
zur Gesamtmenge an Befragten (ohne Selektion) mehr Teilnehmer vorstellen die Kleidung
haufiger zu luften (57,2 % der selektierten Befragten im Vergleich zu 51 % aller Befragten),
den Trockner zu teilen (36 % ggii. 28 %), einen Wascheservice in Anspruch zu nehmen
(31,6 % ggii. 20 %) und komplett auf den Trockner zu verzichten (51 % ggi. 11 %). Jedoch
ist bei letzterer Frage zu beachten, dass diese nur auf 56 Befragte zutrifft (Teilgruppe an
Befragten, die einen Waschsalon bzw. Reinigung nutzen und einen Trockner besitzen).

13 Offentliche/marktliche Leih- und Mietangebote

Hypothese: Ein verstarktes nahrdumliches Angebot zum Leihen oder Mieten von IKT
und Unterhaltungselektronik sowie Werkzeugen konnte die (Notwendigkeit zur) Anschaf-
fung durch jeden Haushalt vermeiden.

Befragungsergebnisse: Daten zur Bearbeitung dieser Hypothese konnten in der Befragung
aus Zeitgriinden (max. Interviewldnge 40 min.) nicht erhoben werden.
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1.4 Angebot an alternativen Freizeitaktivitdten

Hypothese: Sind (6ffentliche) Freizeitinfrastrukturen (z.B. Parks, Sportstatten, kultu-
relle Einrichtungen, VHS) fulllaufig erreichbar, entsprechen den Bediirfnissen der Befrag-
ten und werden daher regelmaRig genutzt, fiihrt dies dazu, dass weniger Zeit mit Unterhal-
tungselektronik und IKT im Haushalt verbracht wird.

Befragungsergebnisse: Die an der Befragung teilnehmenden Haushalte wurden nicht zur
Nutzungsdauer (6ffentlicher) Freizeitinfrastrukturen befragt. Fragen wurden jedoch zur
Wichtigkeit dieser sowie zur Zufriedenheit mit diesen Freizeitinfrastrukturen gestellt. Die
Auswertung zeigt hierbei bzgl. der Zufriedenheit keine ausgeprdgten Unterschiede in Ab-
héangigkeit der Nutzungsdauer des wichtigsten IKT Gerats (vgl. Tabelle 8). Auch eine durch-
geflihrte Regressionsanalyse konnte hierzu keine zusatzlichen Belege liefern. In Bezug auf
die Wichtigkeit einzelner Freizeitinfrastrukturen lasst sich fir eine leichte Tendenz dahin-
gehend feststellen, dass bei sehr langen Nutzungsdauern Freizeitinfrastrukturen tendenzi-
ell weniger wichtig sind als bei kiirzeren Nutzungsdauern. Dies gilt auch fiir die Nutzungs-
zeit des zweitwichtigsten Gerats und die Wichtigkeit eines Parks. Durchgefiihrte Regressi-
onsanalysen flhrten nicht zu einem deutlicheren und aufschlussreicheren Ergebnis.

Knapp 50 % der Befragten fehlen keine der genannten Freizeitinfrastrukturen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt. Hier zeigen sich jedoch groRe regionale Unterschiede. So liegt dieser
Wert fiir Personen aus Stadten bis 100.000 Personen bei etwa 40 %, wahrend Befragte aus
groReren Stadten zu 50 % angeben, dass ihnen nichts fehle. Dieser regionale Unterschied
zeigt sich noch ausgepragter zwischen neuen Bundesldandern (ca. 30 % ,,mir fehlt nichts”)
und beispielsweise Befragten aus Berlin (59 %).

Tabelle 8: Untersuchung der Abhangigkeit von Geratenutzungsdauer und Zufriedenheitsgrad in Bezug
auf fuBlaufige Freizeitinfrastrukturen (Skala von 1-sehr zufrieden bis 6-sehr unzufrieden). (N = 601)

Nutzungsdauer des  Mittelwert der Zahl der Standard-
wichtigsten Gerats Zufriedenheitsskala Befragten abweichung
bis 1 h 2,71 89 1,236

1-2h 3,14 37 1,122

2-3h 3,11 105 1,671

3-4 h 3,04 104 1,648

4-5h 2,79 68 1,177

5-6 h 3,44 55 2,123

6-7 h 2,97 30 1,351

7-8 h 2,65 11 1,029

Uber 8 h 2,87 30 2,109

keine Angabe 3,64 72 2,620
Insgesamt 3,07 601 1,740

2. Strukturen, Zeit & Organisation

2.1 Gesellschaftliche Krise der Versorgungsékonomie

Hypothese: Versorgungsékonomisch inadaquate Infrastrukturen und Produkt-

Dienstleistungssysteme fiihren zu:
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einer Externalisierung (Privatisierung) der Versorgungsékonomie
einer geschlechterungleichen Verteilung der Versorgungsarbeit
produziert Energiebedarf im Haushalt.

Befragungsergebnisse: Es ist auf Basis der Befragung nicht oder nur unzureichend maoglich
diese  Hypothese zu untersuchen. Zum einen wurden keine  Produkt-
Dienstleistungssysteme in die Befragung aufgenommen. Zum anderen wére eine Uberpri-
fung der ,versorgungsdékonomisch inaddquaten Infrastrukturen” nur auf Basis der Frage
danach ob das Angebot einer Reinigung bzw. Waschsalon in fuBldufiger Entfernung be-
steht beantwortbar. Jedoch nutzt selbst bei bestehendem Angebot nicht einmal die Halfte
der Befragten das Angebot. Es wurden keine Fragen dazu gestellt, ob und warum das An-
gebot genutzt bzw. nicht genutzt wird und wie haufig es genutzt wird (Wird es nur einmal
im Monat fur ein Hemd genutzt oder haufiger?). Hierzu wére daher eine detailliertere
Untersuchung notwendig, die vergleichend nicht nur den Bereich Wasche in den Blick
nimmt, sondern auch andere Bereiche und zugehérige versorgungsékonomisch relevante
Infrastrukturen.

2.2 Abbau geschlechtshierarchischer Verteilung von Versorgungsarbeit im HH

Hypothese A: Versorgungsverantwortliche, die sich mehr Beteiligung anderer Haushalts-
mitglieder an der Versorgungsarbeit wiinschen, sind mit den 6ffentlichen und marktlichen
Versorgungs-Infrastrukturen/Dienstleistungssystemen nicht zufrieden (Qualitat und Ver-
flgbarkeit).

Befragungsergebnisse: Nur ein sehr geringer Anteil der Befragten ist unzufrieden bis sehr
unzufrieden mit der Aufteilung der Haushaltsarbeit - nur 11 % beantworten die Frage nach
der Zufriedenheit mit 4 oder hdher auf einer Skala von 1 (= sehr zufrieden) bis 6 (=vollig
unzufrieden). Dies ist ein bekanntes psychologisches Phdnomen, da Situationen die schwer
selbst veranderbar sind tendenziell positiv reinterpretiert werden. Daher — da das Sample
sehr klein ware — wird es nicht als sinnvoll angesehen, eine weitere Auswertung bzgl. der
Zufriedenheit mit Infrastrukturen durchzufiihren.

Hypothese B: Versorgungsverantwortliche mit geringem Bildungsgrad und Einkommen
glauben weniger an die Umsetzbarkeit von Gerechtigkeit im Haushalt (genderhierarchische
Arbeitsteilung und geringer Wunsch nach Umverteilung).

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wird durch die Ergebnisse der Befragung teils
widerlegt und teils unterstitzt. Es zeigt sich, dass die Unzufriedenheit bei allen Bildungs-
graden gleich niedrig ist. Bei den Einkommen zeigt sich jedoch, dass Befragte mit hoherem
Haushaltseinkommen tendenziell eher unzufrieden mit der Aufteilung sind im Vergleich zu
Befragten mit niedrigerem Einkommen (2000 € oder weniger). Eine genauere Untersu-
chung ist aufgrund der geringen Fallzahlen nicht moglich. Insgesamt geben 9 (von 106)
Personen aus den beiden oberen Einkommensklassen an, dass sie ,,sehr” bzw. ,vollig unzu-
frieden” mit der Aufteilung der Haushaltsarbeit sind.

2.3 Zeitbudget und Zeitklammern

Hypothese A: Fir Versorgungsverantwortliche, die ein knappes personales Zeitbudget
haben (aufgrund von hoher Zeitaufwendung fiir Versorgungs- und/oder Erwerbsarbeit),
sind SuffizienzmaRBnahmen nicht akzeptabel, die einen erhéhten Zeitaufwand bedeuten.
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Befragungsergebnisse: Diese Hypothese lasst sich auf Grund ihrer Normativitat (Konzept
der Akzeptabilitit) nicht Uberpriifen. Es wurde aber eine Uberpriifung durchgefiihrt zur
Einstellung von Befragten mit knappem personalem Zeitbudget zu suffizienteren Hand-
lungsoptionen. Als Befragte mit knappem personalem Zeitbudget galten in der Auswer-
tung jene, die 70 % oder mehr der Haushaltsarbeit Glbernehmen und {iber 30 Stunden pro
Woche erwerbstatig sind. Zur Priifung ob diese Personengruppe moglicherweise iberwie-
gend Singlehaushalte sind, wurde zudem die GréRe des Haushalts und die Anzahl der zu
versorgenden Personen geprift. Hier zeigte sich keine wesentliche Abweichung von der
Gesamtheit aller Befragten. In der Personengruppe sind jedoch etwas mehr Befragte mit
einer zu versorgenden Person (etwa 6 % mehr). Bei der Auswertung zeigten sich keine
wesentlichen Abweichungen im Vergleich mit den anderen Befragten. Es bestehen drei
Ausnahmen in Bezug auf die Uberpriften suffizienten Handlungsoptionen im Handlungs-
feld Waschereinigung. Die gemeinsame Trocknernutzung mit anderen Bewohnern kann
sich in der Personengruppe mit begrenztem Zeitbudget nur 17 % vorstellen im Vergleich zu
28 % bei allen Befragten. Zu beachten ist bei dieser Frage die geringe Fallzahl der Personen
mit begrenztem Zeitbudget von nur 45 Befragten, die einen Trockner besitzen und in ei-
nem Mehrfamilienhaus wohnen. Eine weitere Ausnahme bildet die Inanspruchnahme
eines externen Wascheservices, den sich mehr Befragte (26,5 %) im Vergleich zu den ande-
ren (20 %) vorstellen kdnnen. Hier kdnnte ein moglicher Grund das begrenzte Zeitbudget
sein. Die dritte Ausnahme bildet der komplette Verzicht auf den Trockner, den sich deut-
lich mehr in dieser Personengruppe vorstellen kénnen (47,2 %) im Vergleich zu den ande-
ren Befragten (11 %).

Damit zeigt sich ein nicht ganz klares Bild fiir die Befragten mit knappem Zeitbudget. Einer-
seits sind erleichternde Optionen wie der Wascheservice offensichtlich eher eine Option
als fur jene, die mehr Zeit zur Verfligung haben. Andererseits werden andere Optionen mit
mehr Arbeitsaufwand von dieser Gruppe aber auch nicht haufiger abgelehnt oder sogar
vermehrt angenommen, wie der Verzicht auf den Trockner.

Hypothese B: In Haushalten mit hohem zeitlichen Koordinationsbedarf (,,Zeitklammern®,
z.B. Koordinationsleistung zwischen Pflege, Kinderbetreuung, anderer Versorgung, Er-
werbsarbeit) sind Suffizienzmalnahmen nicht akzeptabel, die die zeitliche Flexibilitdt und
Souveranitat der Versorgenden einschranken.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese ist auf Grund ihrer Normativitdt (Konzept der
Akzeptabilitdt) nicht Uberprifbar. Es gelten aber die gleichen Ergebnisse fiir Befragte mit
knappem Zeitbudget wie zu Hypothese A.

Hypothese C: A und B sind umso ausgepragter, je mehr sich die Versorgungsverantwor-
tung bei einer Person konzentriert.

Befragungsergebnisse: s.o., aufgrund zu kleiner Fallzahlen kann hierzu keine Auswertung
vorgenommen werden.

2.4 Akzeptabilitdt bei Versorgungsarbeitsentlastung eher gegeben

Hypothese A:  Die Akzeptanz fur SuffizienzmaBnahmen in der Waschereinigung, die Ar-
beitserleichterungen oder keinen bis geringen Mehraufwand bringen, ist bei einer Mehr-
heit der befragten Haushalte/Individuen sehr hoch.

Befragungsergebnisse: Die Hypothese kann weder unterstitzt noch vollkommen abgelehnt
werden. So zeigt sich eine hohe Akzeptanz fiir bestimmte MalRnahmen mit geringem
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Mehraufwand wie mit geringerer Temperatur zu waschen oder die Waschmaschine mog-
lichst voll zu starten. Jedoch ist die Akzeptanz fir die MaRnahme mit der héchsten Entla-
stung, ein externer Wasche-Service, sehr gering. Hier sind andere Faktoren entscheidend
wie die Tatsache, dass solche Dienstleistungen zu akzeptablen Preisen heute oft nicht vor-
handen sind oder die Intimitat bzgl. der Waschereinigung. Diese kdnnen anscheinend eine
groRere Rolle spielen als die Entlastung allein, die aus einer solchen MalRnahme resultieren
wirde. Hierflr ware eine genauere Untersuchung in einer weiteren Befragung notwendig.

Hypothese B:  Es gibt passgenaue Produkt-Dienstleistungsangebote, die von den Befrag-
ten gewlinscht werden. Das Produkt-Dienstleistungsangebot soll dabei eine Infrastruktur
anbieten, welche Haushalten eine Reduktion des Waschens ermoglicht bei gleichbleibend
frischer Wasche (Ausliften, Kleidung langer tragen, Langeres Sammeln von Kleidung,
Standertrocknung; Schleuderzahl reduzieren, volle Befiillung).

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese kann nicht liberpriift werden, da neben der Frage
zum Wascheservice (s. Hypothese A) keine Fragen zu Produkt-Dienstleistungsangeboten
gestellt wurden.

2.5 Hypothese Individualeinkommen

Hypothese A:  Das individuelle Einkommen versorgender Personen des Haushaltes —
insbesondere in Relation zum Gesamthaushaltseinkommen — gibt Aufschluss Uber die
Moglichkeiten und Reichweite, inwieweit partnerschaftliches Versorgungsarrangement
(und entsprechende personale Risikoverteilung) und suffiziente Versorgungsékonomie im
Haushalt, die eine ausgewogenere Verteilung erfordert, moglich ist.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese ist durch eine Befragung nur schwer tberprifbar,
da ungleiche Einkommen sowohl Ursache als auch Ergebnis von ungleichen Arrangements
im Haushalt sein kénnen. Eine Prifung der Hypothese zeigt, dass jene die einen hohen
Anteil am Gesamteinkommen haben, keinen geringeren Anteil an der Haushaltsarbeit
haben als jene mit geringem Anteil. Firr die Uberpriifung wurden nur jene Befragten, die
nicht in einem Singlehaushalt leben, ausgewertet, um die dadurch entstehende Verzerrung
zu vermeiden. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf zurlickzufiihren, dass nur jene
an der Befragung teilnahmen, die die Hauptverantwortung im Haushalt haben. Trotzdem
ist das Ergebnis erstaunlich, dass in den erhobenen Daten die Haushaltsverantwortlichen
gleichzeitig einen etwa gleichen Anteil am Haushaltseinkommen erbringen.

Hypothese B:  Das Verhaltnis von Individual- zu Haushaltseinkommen ist (ggfs. insbe-
sondere bei geringeren Haushaltseinkommensniveau und geringerem Ausbildungsgrad
desjenigen Haushaltsmitglieds, das sich wenig an der Versorgungsdkonomie beteiligt) ein
Indikator flr die innerhaushaltlichen Machtverhéltnisse, die den haushaltlichen Entschei-
dungen zu Versorgungsstrategien, -weisen und —prioritaten (z.B. suffizienz- und versor-
gungsrelevanten Investitions- und Wohnbedingungs-Entscheidungen) ebenso wie anderen
innerhaushaltlichen Aushandlungsprozessen zugrunde liegen. Je groRer die Differenzen
zwischen den Einkommen desto starker sind die Differenzen in den oben genannten Ent-
scheidungsbereichen.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese kann nicht auf Basis der Befragungsergebnisse
Uberprift werden, da keine Fragen zu den Machtverhaltnissen und Entscheidungsprozes-
sen gestellt wurden.

2.6 Energiesuffizienz in kleinen/ Singlehaushalten einfacher zu realisieren
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Hypothese: Vorausgesetzt es liegen keine sonstigen Einschrankungen vor, ist die Ak-
zeptanz von Suffizienz-Handlungsoptionen bei Single- oder Doppelverdiener-Haushalten
signifikant hoher.

Befragungsergebnisse: Allgemein bestehen, was die Vorstellbarkeit von suffizienten Hand-
lungsoptionen angeht, nur geringe Unterschiede zwischen Haushalten unterschiedlicher
GroRe. Eine Ausnahme bilden hier 1-Personen-Haushalte in Bezug auf suffiziente Hand-
lungsoptionen der Trocknernutzung (z.B. Verzicht auf den Trockner im Sommer), die in
diesen Haushalten von den Befragten deutlich haufiger als ,weniger vorstellbar” bezeich-
net werden als in gréBeren Haushalten. Moglicherweise ist dies auf raumliche Einschran-
kungen zurtickzufihren. Es bezieht sich naturgemaR nur auf die Haushalte mit Trocknerbe-
sitz, deren Anteil bei 1-Personenhaushalten freilich wesentlich geringer ist als bei groReren
Haushalten. Dies konnte damit zusammenhangen, dass kleinere Haushalte auch deutlich
haufiger angeben, zu wenig Platz zum Liften und Waschetrocknen zur Verfligung zu ha-
ben. Aufgrund kleiner Fallzahlen ist jedoch eine Regressionsanalyse nicht moglich.

3. Besonders vulnerable Gruppen/weitere Restriktionen
3.1 Koérperliche Einschrankungen

Hypothese: Bei korperlich eingeschrankten Personengruppen/ Haushalten (Menschen
mit Behinderung, Kranke, dltere Menschen mit korperlichen Gebrechen) sind Suffizienz-
maBnahmen im Fokusbereich der Waschereinigung, die Ablaufe erschweren, nicht um-
setzbar.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wird durch die Ergebnisse nicht unterstiitzt. Bei
der Frage danach, ob eine Waschmaschine mit anderen Bewohnern geteilt werden wiirde,
bestehen keine signifikanten Unterschiede zwischen Befragten, die sich in ihrer Selbstein-
schatzung einen (eher) guten bzw. einen (eher) schlechten Gesundheitszustand attestie-
ren. Bei denjenigen, die das Teilen der Waschmaschine ablehnen, ist die (zeitliche) Abhan-
gigkeit von anderen Hausbewohnern deutlich wichtiger (68 % (eher schlechter Gesund-
heitszustand) vs. 63 % (eher gut)) als die moéglicherweise dadurch erhéhte Anstrengung
(30 %/23 %). Weiterhin zeigt sich, dass sogar ein hoherer Anteil der Befragten mit eher
schlechtem Gesundheitszustand im Sommer auf den Trockner verzichten wiirde als dieje-
nigen mit guter Gesundheit (70 %/63 %). Nur das Teilen des Trockners mit anderen Haus-
bewohnern findet mehr Zustimmung bei gestinderen Befragten (22 %/37 %). Die erleich-
ternde Option dagegen, einen Wascheservice in Anspruch zu nehmen wird dagegen weni-
ger als Option wahrgenommen als von geslinderen Befragten (16 %/25 %).

3.2 Finanzielle Benachteiligung bei Anschaffungen

Hypothese: Fir finanziell benachteilige Bevolkerungsgruppen sind Suffizienzmalnah-
men, die monetéare Investitionen oder Kosten voraussetzen (z.B. in neue kleinere Gerate,
Dienstleistungen, Umzug), ein Zusatzhindernis flr den sparsamen Umgang mit der Res-
source Energie.

Befragungsergebnisse: Zwar wurden die Teilnehmer der Umfrage nicht danach gefragt,
wie sie ihre Moglichkeiten einer zukiinftigen Anschaffung einschatzen. Jedoch kann die
Hypothese aus mehreren Griinden gestiitzt werden. So geben 59 % der Befragen in den
unteren beiden Einkommensklassen an, nicht einen Wasche-Service in Anspruch zu neh-
men, selbst wenn dieser zu akzeptablen Kosten verfligbar wéare, wahrend dies bei der
hochsten Einkommensklasse von 4000 € und mehr nur noch 46 % angeben. In Bezug auf
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die Gerateausstattung gibt es sehr grofRe Unterschiede in Abhangigkeit des Haushaltsein-
kommens. So haben nur 28 % bzw. 42 % der befragten Haushalte in den beiden unteren
Einkommensklassen einen Trockner wahrend dieser Wert fiir die oberen beiden Einkom-
mensklassen auf 57 % bzw. sogar 72 % ansteigt. Dieser Unterschied ist auch fir Geradte im
Freizeitbereich zu finden. So geben nur 19 % in der unteren im Gegensatz zu 52 % in der
obersten Einkommensklasse an, ein Ersatzgerat fir ihr wichtigstes Gerat zu besitzen.

Weiterhin scheinen Haushalte in der untersten Einkommensklasse deutlich starker Platz-
probleme zu haben als Haushalte in hoheren Einkommensklassen. So geben 46 % der Be-
fragten in dieser Einkommensklasse an, die Wasche aus Platzgriinden nicht zu liften. 45 %
der Trocknernutzer in der untersten Einkommensklasse geben an, nicht ausreichend Platz
zum Aufhangen der Wasche zur Verfligung zu haben. Beide Werte liegen fir die hoheren
Einkommensklassen bei 10-15 %.

3.3 Finanzielle Benachteiligung korreliert mit suffzienterem Handeln

Hypothese: Eine Mehrheit der Befragten mit geringerem Einkommen fihrt schon
heute Handlungsoptionen aus, die im Falle eines ausreichenden Einkommens als suffizient
bezeichnet wiirden.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese lasst sich abschliefend weder unterstiitzen noch
ablehnen. So wiirden tendenziell eher mehr Haushalte mit mittlerem Einkommen einen
Trockner teilen oder teilen ihn schon, als Haushalte mit einem Einkommen unter 1000 € im
Monat. Ebenso liegt die Ablehnung der Handlungsoption im Sommer komplett auf den
Trockner zu verzichten in dieser untersten Einkommensklasse mit 32 % am hdochsten (bei
den anderen rund 10 %). Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass insgesamt auch weit weniger
Haushalte mit geringem Einkommen (iberhaupt einen Trockner besitzen. So macht deren
Anteil nur 8 % an allen Trocknerbesitzern aus, wahrend die Gruppe insgesamt 14 % aller
Befragten umfasst. Keine signifikanten Unterschiede liegen vor zur Vorstellbarkeit eine
Waschmaschine zu teilen, haufiger komplett befillte Waschmaschinen zu waschen, Wa-
sche zu liften oder langer zu tragen. Jedoch geben sehr viel mehr Befragte aus der unter-
sten Einkommensklasse an, schon mit geringeren Temperaturen zu waschen als Personen
mit hoherem Haushaltseinkommen (72 % im Gegensatz zu rund 50 % bei den anderen
Einkommensklassen). In Bezug auf die Wohnflache wohnen Haushalte mit geringem Ein-
kommen in deutlich kleineren Wohnungen als jene mit hohem Einkommen. Dies ist jedoch
auch darauf zuriickzufiihren, dass es sich hierbei zum Teil um Singlehaushalte handelt, die
Uber ein geringeres Einkommen als Haushalte mit mehreren Verdienern verfligen, aber
auch durch die geringere Personenzahl einen kleineren Platzbedarf haben.

3.4 Geschlechterrollen und Arbeitsverteilung

Hypothese: Je geschlechtshierarchischer ein Haushalt organisiert ist, desto hoher die
Gefahr, dass sich ein erhohter Aufwand fiir Energiesuffizienz negativ auf die Arbeitsvertei-
lung im Haushalt auswirkt, und im schlechtesten Fall nur eine Person die Verantwortung
tragt (,,Feminisierung der Umweltverantwortung”).

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese ist auf Grundlage dieser Befragung nicht tber-
prifbar, da die Auswirkungen einer hypothetischen Veranderung nicht abfragbar sind.

3.5 Hohere Bildung erleichtert die Uberwindung von Restriktionen
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Hypothese: Ein signifikanter Anteil der Befragten mit héherer Bildung (Abitur oder
hoher) Gberwindet leichter Restriktionen (durch ,doing”) als Befragte mit niedrigeren Bil-
dungsabschlissen.

Befragungsergebnisse: Anhand dieser Hypothese soll Gberpriift werden, ob es Personen
mit einem héheren Bildungsabschluss leichter fillt, auch tiefgreifendere Anderungen in
Alltagspraktiken umzusetzen oder sich zumindest vorzustellen. Grundlage der Hypothese
ist die Annahme, dass diese Personengruppe moglicherweise diese neuen Praktiken leich-
ter umsetzt, da dabei auftretende Restriktionen, etwa durch eine andere Gewichtung von
Werten (z.B. Umwelt wichtiger als eigene Bequemlichkeit) oder die Annahme und Anpass-
barkeit an neue Organisationablaufe, leichter (iberwunden werden kdnnen. Diese Hypo-
these lasst sich jedoch nicht durch die Befragungsergebnisse unterstiitzen. Sowohl! bei
Anderungen in den Praktiken der Wéaschereinigung, bei Optionen die eine Erleichterung
der Waschereinigung bedeuten, als auch bei Unterstiitzungsmoglichkeiten beim Umzug in
kleinere Wohnungen, gibt es nur marginale Unterschiede zwischen Personen mit unter-
schiedlichen Bildungsabschliissen. Einzig bei Optionen, die finanzielle Auswirkungen haben
bestehen groRere Unterschiede. So wiirden Personen mit hoherem Bildungsabschluss eher
einen Wasche-Service in Anspruch nehmen und benétigen laut Eigenangabe eher weniger
einen Zuschuss bei einem Umzug. Dies kann jedoch auch auf das vermutlich héhere Ein-
kommen dieser Gruppe zuriickgefiihrt werden und bediirfte einer detaillierteren Regressi-
onsanalyse. Der einzige Hinweis, der fir eine Unterstiitzung der Hypothese sprechen wiir-
de ist das Ergebnis, dass Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss signifikant weni-
ger eine ,praktische Unterstiitzung” beim Umzug benétigen. Eine Regressionsanalyse
zeigt, dass der Bildungsabschluss, gefolgt vom Alter, den starksten Einfluss auf die Inan-
spruchnahme einer Unterstitzung beim Umzug hat: je héher der Bildungsabschluss und je
hoher das Alter, desto weniger ist die praktische Unterstiitzung eine Bedingung fir den
Umzug.

4. Produkt-Dienstleistungsangebote

4.1 Designkriterien: Vereinfachung von Funktion und Bedienung von Geraiten ist
unattraktiv fiir Endverbraucher

Hypothese: Im Kaufprozess bevorzugt eine Mehrheit der Befragten aufgrund von dulRerer
Beeinflussung und der Orientierung am Preis-Leistungs-Verhaltnis Gerate mit mehr Funk-
tionen.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese kann auf Basis der Antworten der Befragten ten-
denziell eher nicht unterstltzt werden. Faktoren wie eine hohe Qualitdt und geringer Preis
sind deutlich wichtiger (was die Hypothese stitzt), als der Funktionsumfang (was gegen
die These spricht). Mégliche Anderungen dieser Priferenzen durch die Mischung der Fak-
toren bei einer Preis-Leistungs-Abwagung lassen sich auf Basis der Befragung nicht tber-
prifen. Diese These musste in einer kiinftigen Befragung anhand verschiedener konkreter
Beispiele Gberprift werden.

4.2 Wunsch nach Komplexitdtsreduktion

Hypothese A:  In der Benutzungsphase von Geraten wird von den Befragten ein grofler
Teil des Funktionsumfangs, der im Entscheidungsprozess ausschlaggebend war (s. These
4.1), nicht genutzt.
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Befragungsergebnisse: Diese Hypothese lasst sich auf Basis der Befragung nicht beantwor-
ten, da auf Grund der zeitlichen Begrenzung des Interviews nicht in dieser Detailtiefe ge-
fragt werden konnte. 42 % geben an, dass die Gerate viele Funktionen besitzen, die nicht
genutzt werden. Ob diese ungenutzten Funktionen jedoch im Entscheidungsprozess aus-
schlaggebend waren, lasst sich nicht beurteilen.

Hypothese B:  Einen signifikanten Anteil der Befragten irritiert der groRBere Funktionsum-
fang und erschwert die Bedienung bzw. optimale Nutzung.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wird durch die Befragung fiir Waschmaschinen
tendenziell abgelehnt, fir IKT-Gerdte eher gestiitzt. Es zeigt sich, dass die Komplexitat
neuer Waschmaschinen (z.B. hervorgerufen durch eine zu groRe Anzahl an Funktionen)
nur fir 7 % der Befragten eine Rolle spielt. Andere Faktoren sind hier fir die Befragten
deutlich gewichtiger. Weiterhin zeigt sich beziiglich kommunikationstechnischer Gerate,
dass die Komplexitdt neuerer Gerate zumindest eine untergeordnete Rolle spielt. Immer-
hin 23 % aller Befragten finden die Bedienung von IKT-Geraten zu kompliziert. Dagegen
stimmen 47 % der Aussage zu ,,Es gibt zu schnell neue Gerate. Man muss sich immer wie-
der an was Neues gewdhnen”, 42 % geben an, dass die Gerate viele Funktionen besitzen,
die nicht genutzt werden.

4.3 Geratekonvergenz

Hypothese: Eine Mehrheit der Befragten schafft statt einem oder nur wenigen Gerdten
oftmals additiv viele spezielle Gerate fiir sehr spezielle Anwendungen an (PC, Radio, Ste-
reoanlage, TV, MP3-Player, Telefon, Navigationssystem, etc.), deren Funktionalitaten sich
vielfach Gberschneiden kénnen, d.h. die Konvergenz der Gerate (alle Funktionen in einem
Gerat) wird abgelehnt.

Befragungsergebnisse: Eine Konvergenz unterschiedlicher Geradte wird tendenziell eher
beflirwortet als abgelehnt. Der Aussage ,Eigentlich ware es gut, wenn alles mit einem
einzigen Gerat moglich ware.” stimmen 41 % eher zu (1 oder 2 auf einer Skala von 1 (volle
Zustimmung) bis 6 (volle Ablehnung)) im Gegensatz zur Ablehnung durch 16 % (5 oder 6
auf der Skala). Jedoch ist hierbei anzumerken, dass diese Aussagen nur fir ,kommunikati-
onstechnische Gerate, wie Laptop, Smartphone, PC usw.” getroffen wurden und damit
nicht fir die komplette Bandbreite an Geraten wie in der Hypothese formuliert. Gleichzei-
tig wird die Kompatibilitdt der Gerate als wenig problematisch eingeschéatzt (Zustimmung
zur Aussage, dass Gerate zu wenig kompatibel sind: 29 %, Ablehnung: 18 %).

4.4 Trend zum groBeren Neugerat

Hypothese: Bei Defekt eines elektrischen Gerdtes im Haushalt wird bei Neukauf eher zu
einer neuen gréReren Alternative und/oder Gerdten mit mehr Funktionen gegriffen als das
bisherige Gerat aufweist.

Befragungsergebnisse: Aus der durchgefiihrten Befragung kénnen keine Aussagen zur
GroRe der Neugerate abgeleitet werden sondern nur zur Anzahl der Funktionen. Hier ge-
ben die Befragungsergebnisse lediglich Hinweise auf Prioritdten, die beim Kauf entschei-
dend sind. Es zeigt sich, dass die Anzahl von Funktionen nur eine untergeordnete Rolle
beim Neukauf spielt und dass eine Vielzahl der Funktionen in der Gebrauchsphase nicht
genutzt wird.

4.5 Information zu ,richtigem“ MaR3
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Hypothese: Die Mehrheit der Befragten weils nicht, welche GerategroRe dem Bedarf ihres
Haushalts am ehesten entspricht.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese ldsst sich anhand der Befragungsergebnisse allein
in Bezug auf die TrommelgrofRe der Waschmaschine beantworten. Hier wird von Herstel-
lerseite angegeben, dass 1-3 Personen Haushalte eine TrommelgroRe von 3-5 kg, Haushal-
te von 4 bis 5 Personen 6-8 kg wahlen sollten. Es zeigt sich, dass dies auch tberwiegend
von den Haushalten selbst so eingeschatzt wird. 4- und mehr Personen Haushalte tendie-
ren sogar zu etwas ,,zu kleinen“ TrommelgroRen. Dieses Ergebnis ist jedoch zum Teil wahr-
scheinlich durch die Wahl der Skala beeinflusst sein, da diese bis maximal 8 kg reicht. Auch
ist unsicher, ob die Befragten ihre tatsachliche TrommelgréRe kennen.

5. Waschen/Trocknen
5.1 Hygienische Vorbehalte gegeniiber dem Liiften

Hypothese: Eine Mehrheit der befragten Personen hat hygienische Vorbehalte gegeniiber
dem Luften der Wasche. Daher werden Kleidungsstiicke haufig gewaschen, ohne dass eine
physische Notwendigkeit dafiir besteht.

Befragungsergebnisse: Bei der Uberpriifung dieser Hypothese bestehen insofern Proble-
me, als nicht Gberprift werden kann, ob Kleidungsstiicke und wenn ja zu welchem Anteil
Kleidungsstiicke ohne ,physische Notwendigkeit” gewaschen werden. Hierfiir kann allein
das Ergebnis herangezogen werden, dass ein Anteil von 49 % der Befragten angibt, nie die
Kleidung zu Liften. Ein Teil der Wasche dieser Befragten konnte vermutlich zunachst gellf-
tet werden. Wie hoch dieser ist, kann nicht beurteilt werden. Einen Hinweis auf das Poten-
tial bei denjenigen Befragten die ihre Wasche liften gibt jedoch der durchschnittliche An-
teil gelifteter Wasche von 39 % des gesamten Wascheaufkommen:s.

Im Hinblick auf ,hygienische Vorbehalte” zeigen die Antworten der Befragten, die ihre
Wasche nicht liften, dass die Hypothese prinzipiell unterstiitzt werden kann. So sind die
vorgebrachten Griinde gegen das Luften lUberwiegend hygienische: 54 % der Befragten
geben an, dass ein Teil der Kleidung in direktem Kontakt mit dem Korper ist und wegen der
daraus resultierenden Geruchsbelastung die Kleidungsstiicke nicht geliiftet werden kon-
nen und weitere 34 % geben allgemein hygienische Griinde als Begriindung an. Etwa 25%
fihren an, dass Textilien aus Kunstfasern auch nach dem Liften nicht frisch riechen.

5.2 Zusatzaufwand fiir Liiften

Hypothese: Die zuséatzliche Trennung von zu waschender und zu liftender Wasche ist or-
ganisatorisch zu aufwandig. Daher ist es fiir eine Mehrheit der versorgenden Personen
nicht akzeptabel, diese Handlungsoption in ihren Alltag aufzunehmen.

Befragungsergebnisse: Die Befragungsergebnisse stiitzen diese Hypothese nicht. Fiir eine
Mehrheit der Befragten sind andere Griinde als der ,organisatorische Aufwand” weitaus
gewichtiger bei der Entscheidung die Kleidung nicht zu Liften. So geben nur 11 % der Be-
fragten an, wegen des zuséatzlichen Aufwands die Kleidung nicht zu Liften.

5.3 Platzbedarf zum Liiften

Hypothese: Eine Mehrheit der befragten Personen haben/hatten (subjektiv) nicht gen-
gend Platz fur das Ausliften der Wasche, selbst wenn sie es machen wollten.
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Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wird durch die Befragungsergebnisse nicht ge-
stltzt. So geben nur 18 % der Befragten Platzmangel als Grund fiir das Nicht-Liften der
Wasche an. Hier ist auffallig, dass gegeniiber dem Mittel mit 29 % deutlich mehr Personen
in Singlehaushalten Platzmangel als Grund nennen. Fiir detailliertere Untersuchungen
reicht jedoch die Fallzahl nicht aus.

5.4 Information Uiber Beladung der Waschmaschine

Hypothese: Eine Mehrheit der Befragten glaubt zu wissen, wann ihre Waschmaschine
optimal beladen ist. Sie machen dies an unterschiedlichen, individuellen Kriterien fest, nur
sehr selten an den Vorgaben der Maschinenhersteller.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese ldsst sich schwer belegen oder ablehnen, da Wa-
sche generell vor dem Waschen nicht abgewogen wird (Herstellerangaben sind meist in
kg). Bezliglich ,individueller Kriterien” Idsst sich feststellen, dass eine Mehrheit von 56 %
die von vielen Ratgebern beworbene ,Faustregel” von einer ,Handbreit muss Luft sein”
befolgt. Weitere 24 % sehen eine zu 2/3 befiillte Maschine als voll an (was ein deutliches
Suffizienzpotenzial darstellt), wahrend 15 % dies nur bei einer bis oben befillten Wasch-
maschine sagt.

5.5 Mythen/Normen fiihren zu energieintensivem Waschen

Hypothese: Ein signifikanter Anteil der Befragten wascht mit zu hohen Temperatureinstel-
lungen, da die Wahl der Temperatur von Mythen (Angst vor Bakterien), Normen (z.B.
Temperaturwahl wie zu Hause gelernt), falsch verstandenen Informationen (Angabe auf
den Etiketten) und Routinen erfolgt.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese lasst sich weder abschliefend unterstiitzen noch
ablehnen, da nur schwer bis unmaoglich ,zu hohe Temperatureinstellungen” Gberprifbar
sind. Die Wahl der Waschtemperatur ist bei 61 % der Befragten bestimmt durch das ,,Ma-
terial der Wasche”. Ebenfalls 61 % geben an, sich an den Etiketten der Textilien zu orien-
tieren. Weiterhin wichtig ist fiir 49 % der Befragten die ,,Art der Wasche” (z.B. Ober- und
Unterwasche) sowie der Verschmutzungsgrad fir 35 %.

Von den 49 Befragten, die nur eine Waschtemperatur nutzen, geben 72 % an nur mit 40°C
oder weniger zu waschen. Zu den anderen Befragten lasst sich keine Aussage treffen, da
diese nicht befragt wurden.

5.6 Einfluss von sozialen Normen auf Waschfrequenz

Hypothese: Die Waschfrequenz ist bei der Mehrheit der Befragten stark gepragt von wahr-
genommenen sozialen Normen in Organisationen, insbesondere wenn Kleidung darin als
Symbol fiir berufliche Positionierung, Status, Durchsetzungsautoritat etc. gilt (z.B. Banken,
Management etc.; z.B. Kollegen, Freunde etc. tragen Kleidung nur einen Tag, folglich wird
die Kleidung nach einem Tag gewaschen).

Befragungsergebnisse: Fiir diese Hypothese kann die Frage danach, warum taglich die
Wasche gewechselt wird, herangezogen werden. Jedoch muss darauf hingewiesen wer-
den, dass es sich bei den Antworten um die Selbsteinschatzung der Befragten handelt und
daher wahrscheinlich ist, dass gewichtige Faktoren, die von den Befragten nicht reflektiert
werden (kdonnen), im Verborgenen bleiben. Auf Basis der Selbsteinschatzung kann die
These als abgelehnt gelten, denn die am haufigsten angegebenen Begriindungen sind
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,Routine” (65 %) und ,Freude [daran] mich jeden Tag anders zu kleiden” (48 %). Deutlich
weniger Personen geben an, dass dies eine Norm (16 %) bzw. ein Erfordernis (12 %) an der
Arbeitsstelle ist oder eine Norm in ihrem Freundes-/Bekanntenkreis ist (9 %).

5.7 Nutzenaspekte von Trocknern
Hypothese: Eine Mehrheit der Befragten von Waschetrocknern nutzt diese hauptsach-

lich aus anderen Grinden als nur der beschleunigten Trocknung.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wurde anhand der Zustimmung zu Aussagen zu
Trocknern Gberprift. Nur 28 % der Befragten ist die Schnelligkeit des Trocknungsprozesses
wichtig, wahrend andere Faktoren wichtiger sind. Damit wird die Hypothese durch die
Ergebnisse unterstiitzt. Denn 60 % der Befragte schatzt die Einfachheit des Arbeitsablaufs,
56 % ist wichtig die Wasche auch bei schlechtem Wetter trocknen zu kénnen und 51 % ist
es wichtig, dass die Wasche flauschig und weich wird. Nur 15 % der Befragten fehlt der
Platz um die Wasche aufzuhdngen.

5.8 Nutzungszeitraum von Trocknern

Hypothese: Eine Mehrheit der Befragten mit Waschetrocknern nutzt diese nicht nur im
Winter, auch wenn zu anderen Jahreszeiten ausreichend Flache fiir eine Lufttrocknung zur
Verfligung steht.

Befragungsergebnisse: Diese Hypothese wird durch die Antworten der Befragten mehrfach
unterstltzt. So geben bei der Frage wann sie den Trockner hauptsachlich nutzen 47 % aller
Befragten an, dass sie diesen ,immer” benutzen (jahreszeitenunabhangig). Weitere 37 %
antworten, dass sie den Trockner je nach Wetter nutzen, wenn die Wasche ansonsten
schlecht trocknen wiirde. Dies scheint jedoch nicht auf Grund fehlender Flachen der Fall zu
sein, denn nur 15 % der Befragten geben an, dass ihnen ,ein geeigneter Platz zum Aufhan-
gen der Wische” fehlt. Eine Mehrheit weist dennoch darauf hin, dass Anderungen diesbe-
zuglich moglich sind. Denn 66 % der Befragten geben an, dass sie es sich ,gut vorstellen”
kénnen oder schon versuchen ,im Sommer auf den Trockner moglichst [zu] verzichten”.
Nur 11 % der Befragten geben an, ,, komplett auf den Trockner verzichten” zu kénnen.

6. Wohnraum

6.1 Umzug in kleinere Wohnung erfordert Unterstiitzung sowie versorgungsékono-
mische Verantwortung in Architektur, Planung und Politik

Hypothese A: Eine Mehrheit der befragten Personen, die potenziell bereit wéren, in eine
kleinere Wohnung umzuziehen, stot dabei auf starke Hindernisse (psychische, soziale und
monetéare Kosten, Zeitaufwand), die einen solchen Umzug bisher nicht akzeptabel machen
und daher verhindern. D.h. umgekehrt: Falls verschiedene Unterstiitzungen existieren (vgl.
unten bei der Begriindung), wird ein Umzug in eine kleinere Wohnung fiir mehr Menschen
akzeptabel.

Befragungsergebnisse: Befragt danach, ob sie sich allgemein vorstellen kénnen, in eine
kleinere Wohnung zu ziehen, antwortet eine Mehrheit von 58 % derjenigen, die ihre Woh-
nung zuvor als genau richtig bis zu grol8 eingeschatzt hatten, dass sie unter keinen Um-
stdnden umziehen wollten. Zwar wiirden nur 5 % gerne in eine kleinere Wohnung ziehen,
aber fur immerhin 34 % wirde dies unter bestimmten Umstdanden in Frage kommen.
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Diese Werte andern sich wenn nur noch jene betrachtet werden, die ihre Wohnung zu
groR einschatzen (ca. 10 % aller Befragten). Von diesen geben nur 30 % an nicht umziehen
zu wollen, wahrend ca. 20 % angeben gerne in eine kleinere Wohnung umziehen zu wollen
und ca. 48 % dies unter bestimmten Umstdanden in Betracht ziehen wiirden.

Diese Umstande sind stark von den damit verbundenen Kosten sowie dem Wohnort ge-
pragt. So geben 46 % an, dass sie umziehen wiirden, wenn die neue Wohnung nicht teurer
ware und 35 % ist es wichtig in der gleichen Gegend zu bleiben. Rund 20 % wiinschen sich
einen Zuschuss im Falle eines Umzugs und 18 % praktische Unterstiitzung etwa bei der
Wohnungssuche.

Im Falle einer Verkleinerung des Haushalts in Zukunft, verschieben sich die Ergebnisse
deutlich. Fiir diesen Fall geben 22 % an, gerne in eine kleinere Wohnung ziehen zu wollen
und 37 % konnen sich dies unter bestimmten Umstanden vorstellen. Nur noch 35% lehnen
einen Umzug strikt ab.

Damit kann die Hypothese insofern unterstiitzt werden, als vermutlich mehr Personen im
Falle eines entsprechenden Angebots in der Ndhe der bestehenden Wohnung und weite-
ren Anreizen in kleinere Wohnungen umziehen wiirde.

Hypothese B: Eine Mehrheit der Befragten wirde flexible WohnungsgroBen, die sich bei
Bedarf verkleinern lassen, gegeniiber einem Umzug bevorzugen.

Befragungsergebnisse: Es wurde entschieden zu dieser Hypothese in der Befragung keine
Fragen zu stellen, da sich mit groRer Wahrscheinlichkeit flexibel anpassbare Wohnungs-
gréRen (etwa Uber Faltwande o0.3.) dem Erfahrungsraum fast aller Befragten entzieht und
daher keine verwertbaren Aussagen dariiber zu erwarten sind.

6.2 Uberforderung bei Umzugsplanung bei lteren Personen

Hypothese A: Eine Mehrheit der Befragten tiber 60/65 Jahren, die in groRen Wohnungen
leben, flihlen eine Belastung durch die zu grofRe Wohnflache.

Befragungsergebnisse: Einen ersten Hinweis zur Beantwortung gibt die Tatsache, dass mit
15 % der hochste Anteil verglichen mit den anderen Altersgruppen ihre Wohnung als , et-
was zu grolR” oder ,viel zu groR” bezeichnet (vgl. Abbildung 11 und Abbildung 12). Eine
weitere Auswertung zeigt, dass eine groRe Mehrheit der Personen mit einer Wohnflache
pro Kopf von tiber 80 m? ihre Wohnung als zu groR bezeichnet.

Hypothese B: Eine Mehrheit der befragten Personen tber 60/65 bendtigt aber bei der
Planung eines Umzugs Unterstiitzung.

Befragungsergebnisse: Die Antworten auf die Frage unter welchen Bedingungen die Be-
reitschaft bestehe umzuziehen zeigen zwar, dass Unterstiitzung bei Umziigen bendétigt
wird. Jedoch liegen die Werte bei tiber 60-jahrigen fiir den Wunsch nach praktischer Un-
terstlitzung beim Umzug bei 10 %, nach Wohnungstauschbérsen bei 5 %, und nach einem
Zuschuss fir den Kauf oder Umzug bei 12 % und damit deutlich unter den Werten von
jungeren Befragten. Diese geben (bei deutlich geringerer Fallzahl) deutlich haufiger an eine
solche Option zu wiinschen (teils deutlich Gber 20 %). Dagegen ist fiir altere Befragte wich-
tiger, dass die neue Wohnung nicht teurer als die Aktuelle ist (53 %) und sie in der gleichen
Gegend wie die bisherige liegt (44 %). Fur diese beiden Optionen liegen die Werte deutlich
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hoher verglichen mit fast allen anderen Altersgruppen (eine Ausnahme bilden die 18-29-
jahrigen; hier ist fr 51 % auch der Preis sehr wichtig).

6.3 Wohnfldche pro Kopf im Alter deutlich hher

Hypothese: Die durchschnittliche Wohnflache pro Kopf ist bei alteren Befragten hoher als
bei jlingeren Single/Paar-Haushalten.

Befragungsergebnisse: Bei der Auswertung der Wohnflache pro Kopf zeigt sich, dass insbe-
sondere bei pro-Kopf-Wohnflachen von liber 80 m? der Anteil der Gber 60-jdhrigen deut-
lich hoher ist als die Anteile aller anderen Alterskohorten. Wie Tabelle 9 zeigt, steigt die
Wohnflache pro Kopf mit dem Alter immer weiter an. Eine Ausnahme bilden hier die 18-
29-jahrigen. Jedoch ist in diesem Fall darauf hinzuweisen, dass hier die Fallzahl am klein-
sten ist und die Standardabweichung am hochsten. Eine mogliche Erklarung fir diese Ab-
weichung ist, dass es sich hierbei um Studenten handelt, die die Gesamtwohnflache ihrer
Wohnung, als HaushaltsgroRe jedoch eine Person angegeben haben, obwohl sie in einer
WG mit mehreren zusammen wohnen. Weiterhin kénnte es sich hierbei um junge Paare
handeln, die mit Blick auf ein mégliches Kind in einer groReren Wohnung leben, oder um
Menschen, die noch im gerdumigen Haus ihrer Eltern wohnen.

Tabelle 9: Untersuchung der Abhangigkeit von Pro-Kopf-Wohnflache und Alter der Befragten. (N =601)

Alter Mittelwert  Anzahl Standardabweichung

der Pro- der Be-

Kopf- fragten

Wohnflache

in m?
18 - 29 Jahre 55,0900 63 42,29054
30 - 39 Jahre 44,3294 88 25,83408
40 - 49 Jahre 50,3171 119 26,55923
50-59 Jahre 56,6541 112 33,01423
60 + Jahre 61,8892 219 26,52208
Insgesamt 55,3503 601 30,27292

6.4 Wohnflachenwohlbefinden

Hypothese: Es sind sehr groRRe Unterschiede bei der subjektiven Wahrnehmung in Bezug
auf eine ausreichende Wohnflache/Kopf feststellbar. Das heilt es gibt eine Gruppe von
Personen, die bei geringer Pro-Kopf-Wohnflache diese als ausreichend oder vollkommen
zufriedenstellend bewerten, wahrend andere trotz grofRer Pro-Kopf-Wohnflache diese als
zu gering bewerten.

Befragungsergebnisse: Die Befragung zeigt, dass ein iberwiegender Teil der Befragten die
eigene WohnungsgroRe als genau richtig einschatzt — unabhangig von der Wohnflache pro
Kopf. Die Hypothese lasst sich insofern unterstiitzen, als dass beispielsweise bei einer
Wohnflache pro Kopf von 50-60 m? 22 % angeben, dies sei fir sie zu wenig, wihrend 5 %
sagen ihre Wohnung sei fir sie zu groR. Ahnliches zeigt sich auch fiir andere Pro-Kopf-
Wohnflachen (vgl. Abbildung 11 und Abbildung 12). Fast jede zur Verfiigung stehende Pro-
Kopf-Wohnfldche wird von einigen Befragten als zu klein, von anderen als zu groR emp-
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funden, wobei die Anteile der ,zu groR“-Einschatzung mit steigender Flache zunimmt, der
,ZU klein“-Einschatzung abnimmt.

7. Sonstige
7.1 Intimsphare und Kontrolle

Hypothese A: Bei Handlungsoptionen, die intime Bereiche betreffen ist bei der Mehrheit
der Befragten nur eine sehr geringe Bereitschaft Anderungen oder Alternativen anzuneh-
men vorhanden.

Befragungsergebnisse: Gefragt danach, warum sie die Reinigung ihrer Wasche nicht an
Dritte (z.B. einen Wasche-Service) abgeben wirden, geben 26 % der Befragten an, dass
dies in ihre Intimsphére eingreifen wirde. Dieses Ergebnis stiitzt die These, ist jedoch die
einzige Frage zur Uberpriifung dieser Hypothese und damit méglicherweise unzureichend.

Hypothese B: Bei Handlungsoptionen, bei welchen die Befragten meinen, bereits die opti-
male Handlungsroutine zu nutzen, ist bei der Mehrheit der Befragten nur eine sehr geringe
Bereitschaft Anderungen oder Alternativen anzunehmen vorhanden.

Befragungsergebnisse: Nur bei einer Frage wurde indirekt durch eine Antwortoption tber-
priift, ob Handlungsalternativen abgelehnt werden aufgrund der Uberzeugung der Befrag-
ten, dass sie schon die optimale Handlungsroutine haben. Bei anderen Handlungskomple-
xen mag dies bei der Beantwortung einiger Fragen eine Rolle gespielt haben (z.B. Tempe-
raturwahl beim Waschen), wurde jedoch nicht abgefragt. Auch hier ist es wieder die Frage
danach, warum die Befragten die Ubernahme der Wischereinigung durch Dritte ablehnen.
Hier geben immerhin 20 % der Befragten an, dass sie dies ablehnen, da ,nur [sie] das rich-
tig machen [kénnen]”.

Hypothese C: Der GroRteil der Haushalte/Individuen wiirde, auch wenn ein Angebot
(bspw. in einem Mietshaus) an Gemeinschaftsraumen und -geraten fiir Wasche, Fernse-
hen, 0.3. besteht, diese nicht oder nur in geringem Umfang nutzen. Griinde hierfiir sind die
Beeintrachtigung der Intimsphare der Personen (die andern wiirden die Wasche sehen; die
Wadsche kommt Giber eine geteilte Maschine mit anderen in Beriihrung) oder sie beispiel-
weise durch Absprachebedarf an ,Kontrolle” {iber ihre eigene Zeit verlieren (abhéngiger
sind).

Befragungsergebnisse: Zur Beantwortung dieser Hypothese kénnen verschiedene Fragen
herangezogen werden. So geben nur 10 % der Befragten an, dass bei einem Umzug das
Vorhandensein von Gemeinschaftsraumen ein wichtiger Faktor fir sie sei. Weiterhin wird
die gemeinschaftliche Nutzung von Waschmaschine oder Trockner von einem Uberwie-
genden Teil der Befragten abgelehnt (76 % bzw. 86 %). Als Grund fiir die Ablehnung geben
65 % der Befragten als Grund die hierdurch notwendig werdende Abstimmung mit ande-
ren an. Dies stitzt die in der Hypothese enthaltene Vermutung, dass Absprachebedarf von
Anderen abhangiger macht. Demgegeniiber sind andere Griinde wie beispielsweise der
Aufwand, in den Keller zu gehen (27 %) deutlich weniger wichtig.

7.2 Breite der Suffizienzspektren

Hypothese: Fiir Suffizienzhandlungen, die mit starken Anderungen im Handeln einherge-
hen (z.B. Kihlschrank im Winter ausschalten, Wasche lGften, Trockner abschaffen), be-
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steht gegenwartig nur bei einem sehr geringen Anteil der Befragten (unter 20% der Befrag-
ten) eine ausreichende Akzeptanz.

Befragungsergebnisse: Aus der Befragung konnen zur Priifung dieser Hypothese Fragen
nach der ,Vorstellbarkeit” von Handlungsalternativen sowie Fragen zur Wertschatzung
gegenwartiger Handlungsmuster herangezogen werden. So geben 42 % der Befragten, die
einen Trockner haben, an diesen ,,sehr wichtig” zu finden. Ein ebenso groRer Anteil gibt an,
diesen ,immer” zu nutzen. Konsequenterweise geben daher auch 86 % der Befragten an,
dass sie sich nicht vorstellen kénnen, komplett auf den Trockner zu verzichten. Dies kdnnte
darauf zurlickzufiihren sein, dass dies eine zu grofRe Veranderung in den Handlungsablau-
fen und moglicherweise auch im eigenen Statusgefiihl bedeuten kdnnte (hierzu wurden in
der Befragung jedoch keine Fragen gestellt). Auch geben 32 % der Befragten an, im Som-
mer nicht auf den Trockner verzichten zu wollen. Hier kommt es zu keinen tiefgreifenden
Veranderungen in der Ausstattung und ein Verzicht im Sommer ist moglicherweise leichter
rational einzusehen und durch ein ,6kologisches schlechtes Gewissen” induziert. Ahnliches
wie hier fir das Handlungsfeld , Trocknen” besprochen, gilt fiir das Handlungsfeld ,,Wa-
schen”. Auch hier stoBen kleinere Verdanderungen (mit geringeren Temperaturen waschen,
haufiger luften) auf weitaus groRere Vorstellbarkeit und Akzeptanz als tiefgreifendere
Veranderungen wie das Teilen der Waschmaschine mit anderen Hausbewohnern oder die
Nutzung eines Wasche-Service.

7.3 Anonymitdt als Restriktion

Hypothese: Anonymitat in Mehrfamilienhausern verhindert Gemein-
schaft/gemeinschaftliche Organisation und damit auch suffiziente Optionen selbst wenn
Infrastruktur vorhanden wire, da die Atmosphare von Unkenntnis, oft sogar Misstrauen,
Vorurteilen etc. gepragt ist.

Befragungsergebnisse: Die Befragten haben weder sehr viel noch sehr wenig Kontakt mit
ihren Nachbarn und Hausmitbewohnern. So liegt der Durchschnittswert bei der Frage da-
nach, wie viel Kontakt zu ihren Mitbewohnern und Nachbarn haben, bei 3,3 auf einer Skala
von 1 (=sehr viel) bis 6 (=gar nicht). Festzustellen ist, dass Altere im Vergleich mit Jiingeren,
groRere im Vergleich mit kleineren Haushalten und Befragte mit héheren Haushaltsein-
kommen, relativ mehr Kontakt mit ihren Nachbarn haben. Eine deutliche Mehrheit der
Befragten, unabhangig von ihren spezifischen Hintergriinden, gibt jedoch die durchschnitt-
lichen Werte 3 und 4 an. Mit diesem Zustand ist ein Uberwiegender Teil der Befragten
zufrieden (Durchschnittswert 2,5). Die gemeinsame Nutzung von Trockner und Waschma-
schine geht mit viel Kontakt und einer hohen Zufriedenheit im Kontakt mit Nachbarn ein-
her (vmtl. ist letztere die Bedingung fiir die gemeinsame Nutzung). Fiir diejenigen die sich
diese Optionen nur schwer vorstellbar bzw. gar nicht gewollt sind, zeigt sich im Vergleich
zur obigen Gruppe, dass hier deutlich hdufiger wenig bis kein Kontakt zwischen Nachbarn
herrscht und ebenso die Unzufriedenheit mit den Kontakten hoher ist. Es ist jedoch deut-
lich darauf hinzuweisen, dass auch ein wesentlicher Anteil derjenigen, die guten Kontakt
mit ihren Nachbarn haben sich diese suffizienten Handlungsoptionen nicht vorstellen kén-
nen. So ist ein guter Kontakt mit Nachbarn sicherlich eine notwendige Bedingung fiir die
gemeinsame Nutzung von Geraten, jedoch keine hinreichende.
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4 Ansatze fur Politikpakete

An anderer Stelle in diesem Projekt findet eine ausfiihrliche Analyse von Politikinstrumen-
ten und -paketen, mit denen Enegiesuffizienz gefordert und gefordert werden konnte,
statt. An dieser Stelle sollen Hinweise auf mogliche Ansatze fur Politikpakete, die sich aus
der Breitenbefragung ergeben, zusammen getragen werden.

Aufklarung betreiben

»Mythen des Alltags” bekampfen, z.B. deutlich machen: saubere Wasche ist auch
bei kalten Waschtemperaturen moglich.

Informieren, wann eine Waschmaschine vollbeladen ist.
Welche Méglichkeiten es gibt, um das Wascheaufkommen zu reduzieren, z.B. lif-

ten statt waschen (auch Geruchsentwicklung verschiedener Materialien: Naturfa-
sern vs. Kunstfaser).

Waschetiketten: die Angaben zur Waschtemperatur sind Grenzwerte und keine
Richtwerte.

Konvergenzgerate als Erleichterungs- und Einsparoption (additive Anschaffung
vermeiden).

(Co)Benefits von kleineren Wohnflachen/Gemeinschaftsflachen/etc.: Einsparmog-
lichkeiten, sozialer Kontakt, etc.

(IKT) sofern Netto-Umweltentlastung

Thema Waschewaschen in die Schulcurricula: Reflektion des Umgangs mit Klei-
dung/Waschen.

Thema ,Frausein und Mannsein” in die Schulcurricula: Reflektion der gesellschaft-
lichen Geschlechterverhiltnisse und der Chancenungleichheit, versorgt zu werden
und Reflexion neuer Maskulinitatsmodelle in Bezug auf Versorgungsarbeit im All-
gemeinen und einzelner Tatigkeiten im Besonderen.

Geratedesign lenken

weniger Programme und Funktionen im Vordergrund. Suffiziente Optionen im
Vordergrund. Zusatzfunktionen verdeckt im Hintergrund.

Kleinere Gerate, z.B. kleinere Waschmaschinentrommel (keine 9-kg-Maschine mit
Dessous-Waschgang).

Sensorik und Anzeigen verbessern, z.B. Waschmaschine: proportionale Anpassung
des Wasserverbrauchs an Beladung, Anzeige der Beladung.

Neue Gerate entwickeln und attraktiv gestalten: Liftungsutensilien fir Kleidung.

Entlastung der Nutzer*innen, z.B. durch weniger Funktionen, Sensorik oder ver-
anderte Bedienbarkeit (bspw. Waschmaschinen deren Programmauswahl tber
nachgebildete Icons der Waschetiketten stattfindet: 60°C Baumwolle. Tatsachlich
wird im Hintergrund jedoch suffizient mit 30°C gewaschen. Dariiber miisste je-
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doch offen kommuniziert werden, zusammen mit der Aufklarung, dass die Anga-
ben zur Waschtemperatur auf den Etiketten Maximalwerte sind, s.o. und s.u.)

mehr Gewichtung auf Qualitat, Reparierbarkeit und Konvergenz.

Waschetiketten anders designen: Verstandlichkeit erhéhen, dass die Angaben zur
Waschtemperatur Maximalwerte sind und keine Richtwerte.

Gebdudedesign weiterentwickeln:

Ausstattung und Gebrauch der Gemeinschaftsflaichen und Gerate mussen grundsatzlich so
umgesetzt werden, dass gesamthaft eine Ressourcenreduktion und Umweltentlastung
erreicht wird.

Gemeinschaftsflaichen und Gemeinschaftsgerate als Substitution von individuellen
Flachen und Geraten (nicht additiv): Trockenrdume, Wascheplatze, Wascheleinen,
Trockner und Waschmaschinen zur gemeinschaftlichen Nutzung der Hausbewoh-
ner, Gemeinschaftsraume mit Geraten zur Freizeitgestaltung (z.B. Fernseher etc.).

Platz fur Luftungsorte/Trockenorte (mit Leinen) in der Wohnung schaffen. Ideal-
erweise so konstruiert bzw. vorinstalliert, dass Flache nicht anderweitig genutzt
werden kann. Vergleiche friher Kiihlnische in Wohnungen.

Gebdude so konstruieren bzw. Mdoglichkeiten schaffen, dass bspw. ein externer
Waschservice genutzt werden kann ohne meine Intimsphare in der Wohnung zu
storen.

Modernes altersgerechtes Wohnen fordern

Externe Dienstleistungen und Infrastrukturen schaffen

Entwicklung von suffizienten Dienstleistungen und Infrastrukturen und diesen den
Weg bereiten (bspw. externer Gemeinschaftswaschservice, Umzugsunterstiitzung:
Wohnungstausch, Hilfe bei Wohnungssuche, Umzug, Administration, Einrichtung,
Eingewdhnung etc.).

kurze Wege zu Freizeitangeboten schaffen (finanzielle, organisatorische, etc. Un-
terstiitzung lokaler Vereinsarbeit, Griindungen unterstiitzen in Regionen mit ge-
ringer Dichte, Familienrabatte ausbauen, etc.)

Konzept , Stadt der kurzen Wege*“ starker verfolgen.

Sonstige Ansatzpunkte

Weiterer Forschungsbedarf, bspw. tiefergehende Untersuchung moglicher Verla-
gerungseffekte durch Suffizienzentscheidungen und -handlungen

Bei Forderung eines Umzugs in kleinere Wohnungen darauf achten, dass Kosten
nicht steigen: Quadratmeter-(Miet)Preise bearbeiten oder Umzug in kleinere
Wohnung subventionieren

Flr Forderung Umzugin kleinere Wohnungen auch: Pramien (Umzugspramie, Um-
baupramie), praktische Umzugshilfen sowie die enge Zusammenarbeit z.B. mit lo-
kalen Wohnbauunternehmen und -genossenschaften, die einen Umzug in eine
Wohnung im gleichen Viertel arrangieren kénnen.
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Anhang

Fragebogen — Breitenbefragung Energiesuffizienz

Einstiegsfragen zur Auswahl des zu Interviewenden im Haushalt

Wer kiimmert sich bei lhnen zu Haus (iberwiegend um die Haushaltsarbeit? Diese Person
wiirden wir gern interviewen.

Block Kennenlernen

Zundchst méchten wir lhre Wohnung und Ihren Haushalt ein wenig kennenlernen.

GroRe des Haushalts

1a.

Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?
1:eine Person (Weiter mit Frage 2)

2: 2 Personen

3: 3 Personen

4: 4 Personen

5:5 Personen

6: 6 oder mehr Personen

9: keine Angabe

1b. (if Qla>1)

Wie wiele davon sind zu versorgende Personen, also Kinder, Jugendliche, Altere, Kranke
usw.?

__zuversorgende Personen

Wohnung und Wohnraum-Wohlbefinden

2a.

Wohnen Sie...?

1: in einem Einfamilienhaus oder
2: in einem Mehrfamilienhaus

9: keine Angabe

2b.
Und wohnen Sie...?

63
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1: zur Miete oder
2: als Eigentliimer
9: keine Angabe

3.

Wie viel Quadratmeter Wohnfldache hat die Wohnung bzw. das Haus, in dem Sie woh-
nen? Wenn Sie sich nicht ganz sicher sind, geben Sie den Wert an, der lhrer Meinung
nach am ehesten zutrifft.

:0-49m?

:50 - 69 m?

:70-89 m?

:90-109 m?

:110-129 m?

:130 - 149 m?

:150- 169 m?

:170 - 189 m?

: 190 m? und mehr

99: keine Angabe

OO0 NOYUL B WN R

4.
Wie beurteilen Sie die GroRe lhrer Wohnung?

Wiirden Sie sagen: Die Wohnung ist fiir unseren Haushalt...
: viel zu klein

: etwas zu klein

: genau richtig

: etwas zu grof}

: viel zu groR

: keine Angabe

O U b WN -

Energieverbrauch

5.

Wie hoch ist der Stromverbrauch lhres Haushaltes in etwa?

Sie konnen die Kilowattstunden pro Jahr oder den Rechnungsbetrag in Euro fiir ein Jahr
angeben.

kWh/Jahr

Euro/Jahr

Wie wiirden Sie den Stromverbrauch lhres Haushaltes einschitzen?
: sehr hoch

: eher hoch

: eher niedrig

: sehr niedrig

: keine Angabe

O b WN -

Arbeitsteilung im Haushalt

Zur Haushaltsarbeit zéhlen wir die folgenden Tdtigkeiten:
- Einkaufen und Lagern von Lebensmitteln

- Zubereitung von Mahlzeiten

- Splilen des Geschirrs
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- Putzen

- Reinigung der Wdsche (Waschen, Trocknen, Sortieren etc.)

- langfristige Betreuung von Kindern, kranken oder dlteren Personen (auch aufSserhalb des
eigenen Haushalts)

7.
Wie teilt sich diese Haushaltsarbeit zeitlich auf die folgenden Personen bzw. Personen-
gruppen auf?

Sieselbst: %

Partner/in: _ %

andere Person im Haushalt: %
externe Person(en): _ %

8. (if Q7/externe Personen>0%)

Werden diese externen Personen dafiir...?
1: bezahlt oder

2: nicht bezahlt oder

3: sowohl als auch

9: keine Angabe

9a.

Wie zufrieden sind Sie personlich mit der Aufteilung der Haushaltsarbeit bei lhnen?
Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr zufrieden; 6= vollig unzufrie-
den bedeutet. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Bewertung abstufen.

1: sehr zufrieden

2:

3:

4:

5:

6: vollig unzufrieden

9: keine Angabe

9b. *if Q9a=4-6

In welcher Form wiirden Sie sich eine andere Aufteilung der Haushaltsarbeit wiinschen?
Mehrfachantworten sind moglich.

1: Ich wirde mir mehr Beteiligung meines Partners/meiner Partnerin wiinschen

2: Ich wiirde mir mehr Beteiligung anderer Mitbewohner im Haushalt wiinschen (Kinder,
Geschwister, Eltern, WG-Mitbewohner etc.)

3: Ich wiirde mir mehr Unterstiitzung von Dienstleistern wiinschen

4: Ich wiirde mich selbst gerne mehr einbringen

8: Sonstiges: _ _

9: keine Angabe

10.
Wenn Sie erwerbstitig sind: Wie viele Stunden pro Woche, inklusive Uberstunden, ar-
beiten Sie beruflich?
Als erwerbstatig gelten Sie auch, wenn Sie selbststéndig sind oder wenn Sie im Familienbe-
trieb 0.3. mitarbeiten, auch unentgeltlich.

__ Stunden pro Woche beruflich im Rahmen der Erwerbstatigkeit

11. (if Q7a/Sie selbst>0%)
Wie viele Stunden haben Sie fiir die Erledigung der Haushaltsarbeit gestern gebraucht?
Sie kdnnen hier eine Schatzung duBern.
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__Stunden gebraucht

Versorgungs- und Freizeitinfrastrukturen

Wir wiirden gern auch Ihr Umfeld etwas kennenlernen

12a.

Wie viel Kontakt habe Sie mit lhren Nachbarn und Nachbarinnen?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr viel; 6= gar nicht bedeutet.
Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: sehr viel

2:

vhw

6: gar nicht
9: keine Angabe

12b.

Wie zufrieden sind Sie mit dem Kontakt mit ihren Nachbarn?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr zufrieden; 6= sehr unzufrie-
den bedeutet. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: sehr zufrieden

2:

ukhw

6: sehr unzufrieden
9: keine Angabe

13.

Wie lautet die Postleitzahl lhres Wohnortes?

PLZ.

14a.

Gibt es bei Ihnen in fuBlaufiger Umgebung lhrer Wohnung Angebote, die Sie bei der
Reinigung lhrer Kleidung unterstiitzen kénnen?
Mehrfachantworten sind moglich.

1: Ja, Waschsalon

2: Ja, Reinigung

3:Ja, Sonstiges: _ _

4: Nein

5: bisher kein Bedarf danach, habe ich nicht gesucht
9: keine Angabe

14b.

Wie zufrieden sind Sie mit dieser Situation?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr zufrieden; 6= sehr unzufrie-
den bedeutet. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: sehr zufrieden

2:

3:

4.
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5:
6: sehr unzufrieden
9: keine Angabe

14c. (if Q14a=1-3)

Nutzen Sie dieses Angebot?
1:Ja

2: Nein

9: keine Angabe

15a.

Wie wichtig ist oder ware es lhnen, dass Sie die folgenden Angebote zur Freizeitgestal-
tung in fuBlaufiger Entfernung zu lhrer Wohnung haben?

Bitte bewerten Sie die Angebote auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr wichtig; 6= ganz
unwichtig bedeutet. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre Bewertung abstufen.

- Natur/Park

- Unterhaltung und Kunst (Theater, Kino, Konzerte, etc.)

- Weiterbildung (VHS und andere Kurse)

- Sportmaoglichkeiten (Schwimmbad, FuBball/Basketballplatz, Fitnessstudio, Vereine, etc.)
- Cafés, Kneipen und Restaurants

1: sehr wichtig

2:

v okhw

6: ganz unwichtig
9: keine Angabe

15b.

Und welche vermissen Sie persénlich in fuBlaufiger Entfernung zu lhrer Wohnung?
Mehrfachantworten sind moglich.

: Natur/Park

: Unterhaltung und Kunst (Theater, Kino, Konzerte etc.)

: Weiterbildung (VHS und andere Kurse)

: Sportmoglichkeiten (Schwimmbad, FuBball/Basketballplatz, Fitnessstudio, Vereine etc.)
: Cafés, Kneipen und Restaurants

: mir fehlt nichts

: Sonstiges: _ _

: keine Angabe

OO N, WNBE

15c.

Wie zufrieden sind sie mit dem gegenwartigen Angebot zur Freizeitgestaltung in fuBldu-
figer Entfernung insgesamt?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr zufrieden; 6= sehr unzufrie-
den bedeutet. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: sehr zufrieden

2:

v khw

6: sehr unzufrieden
9: keine Angabe
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15d.

Stellen Sie sich bitte vor: Ein von der Stadt oder Gemeinde

- geforderter Park

- geférderte Einrichtung fiir Unterhaltung oder Kunst

- geforderte Einrichtung fiir Weiterbildung

- geforderte Sportmaoglichkeit

- gefordertes Café, Kneipe oder Restaurant

eroffnet nur wenige Gehminuten von ihrer Wohnung entfernt.
Was denken Sie?

Nur eine Antwort moglich.

1: Ich finde es prinzipiell gut, dass die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung in der Ndhe von
der Stadt ausgebaut werden.

2: Das entspricht einem lange gehegten Wunsch von mir

3: Ist mir egal

4: Ich drgere mich liber die Verschwendung von Steuergeldern
9: keine Angabe

Block: Wohnflache und GroBe der Wohnung

16a. (if Q4=3-5)

Ko6nnen Sie sich vorstellen in eine kleinere Wohnung umzuziehen?

1: Unter keinen Umstanden.

2: Ich wiirde gerne in eine kleinere Wohnung ziehen.

3: Ich wiirde eventuell unter bestimmten Bedingungen in eine kleinere Wohnung ziehen.
9: keine Angabe

16b. (if Q16a=3)

Unter welchen Bedingungen wiirden Sie in eine kleinere Wohnung ziehen?

Wiirden Sie sagen, wenn...

Maximal 3 Antworten sind moglich! Bitte ggf. auf die wichtigsten 3 beschranken.)

1: es ein Wohnungsangebot mit Gemeinschaftsraumen fir Fitness, Hobbys, Feiern, Ko-
chen, Gaste u.a. gibt

2: die Wohnung hier in der Gegend ist und mir so mein Umfeld erhalten bleibt

3: es mich unabhdngiger von der Hilfe anderer macht

4: mir jemand einen konkreten Vorschlag macht

5: sie nicht teurer ware als die jetzige Wohnung bzw. nicht mehr Kosten verursacht

6: die Stadt/Gemeinde eine Wohnungs-Tauschbdérse organisiert, durch die es maoglich ist
eine akzeptable kleinere Wohnung zu finden

7: der Umzug praktisch unterstiitzt wird, z.B. bei der Wohnungssuche und bei der Organi-
sation des Umzugs

8: es einen Zuschuss fur den Umzug oder beim Kauf einer kleineren Wohnung gabe

9: nichts davon, keine Angabe

17a. (if Qla>1)

Stellen Sie sich vor, in der Zukunft lebten weniger Menschen in lhrem Haushalt und Sie
hatten weit mehr Platz in lhrer Wohnung als Sie eigentlich brauchen. Kénnen Sie sich
DANN vorstellen in eine kleinere Wohnung umzuziehen?

1: Unter keinen Umstanden.

2: Ich wiirde dann gerne in eine kleinere Wohnung ziehen.

3: Ich wiirde dann eventuell unter bestimmten Bedingungen in eine kleinere Wohnung
ziehen.
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9: keine Angabe

17b. (if Q17a=3)

Unter welchen Bedingungen wiirden Sie dann in eine kleinere Wohnung ziehen?
Wiirden Sie sagen, wenn...

Maximal 3 Antworten sind moglich! Bitte ggf. auf die wichtigsten 3 beschréanken.

1: es ein Wohnungsangebot mit Gemeinschaftsraumen fiir Fitness, Hobbys, Feiern, Ko-
chen, Gaste u.a. gibt

2: die Wohnung hier in der Gegend ist und mir so mein Umfeld erhalten bleibt

3: es mich unabhéangiger von der Hilfe anderer macht

4: mir jemand einen konkreten Vorschlag macht

5: sie nicht teurer ware als die jetzige Wohnung bzw. nicht mehr Kosten verursacht

6: die Stadt/Gemeinde eine Wohnungs-Tauschbérse organisiert, durch die es moglich ist
eine akzeptable kleinere Wohnung zu finden

7: der Umzug praktisch unterstiitzt wird, z.B. bei der Wohnungssuche und bei der Organi-
sation des Umzugs

8: es einen Zuschuss fur den Umzug oder beim Kauf einer kleineren Wohnung gébe

9: nichts davon, keine Angabe

18. (if Qla>1)

Stellen Sie sich noch einmal vor, Sie hitten in der Zukunft weit mehr Platz in lhrer Woh-
nung als Sie eigentlich brauchen.

Kénnten Sie sich zu einem entsprechenden Zeitpunkt den Umzug in eine altersgerechte
Wohnform vorstellen?

Mehrfachantworten sind moglich.

: Unter keinen Umstanden

: Ein Angebot wie etwa ein Mehrgenerationenwohnhaus kdme fir mich ggf. in Frage.

: Der Umzug in eine Wohngemeinschaft mit Gleichaltrigen ware fiir mich denkbar.

: Betreutes Wohnen in meiner Wohnung

: Altersheim

: Sonstiges: _ _

: keine Angabe

O oo b WN PR

19.

Kénnen Sie sich vorstellen, sich mit anderen Personen als den Mitgliedern Ihrer Familie
eine Wohnung oder ein Haus zu teilen?

1: auf keinen Fall

2: auf jeden Fall, werde ich sicher tun

eventuell, aber nur wenn... (Mehrfachantworten sind méglich.)

3:ich alleine nicht mehr klar komme und auf Hilfe angewiesen bin

4: wenn ich Miete und Nebenkosten nicht mehr allein tragen kénnte

5: wenn ich von meinem Mitbewohner praktische Unterstlitzung erhalte

9: keine Angabe

Block Versorgungsékonomischer Alltag und Versorgung mit hygienischer Kleidung

20.

Kiimmern Sie sich in lhrem Haushalt Reinigung der Wasche, also Waschen, Trocknen,
Sortieren usw.?

1: Ja, alleine

2:Ja, zusammen mit anderen

3: Nein, gar nicht.
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9: keine Angabe

21,
Wie haufig lauft in lhrem Haushalt die Waschmaschine etwa durchschnittlich pro Wo-
che?

_,_mal pro Woche

22a.

Welche der folgenden Haushaltstitigkeiten wollen oder kénnen Sie nicht - auch nicht
zum Teil - an Dritte, also an jemand auBerhalb lIhres Haushaltes abgeben - auch nicht
teilweise?

Mehrfachantworten sind moglich.

: Reinigung und Pflege der Wasche

: Einkaufen

: Mahlzeiten zubereiten

: Putzen

: Kinder betreuen (falls zu betreuende Kinder im Haushalt sind)

: Betreuung Kranker (falls Kranke im Haushalt zu betreuen sind)

: Betreuung alter Menschen (falls alte Menschen zu betreuen sind)

: nichts davon, keine Angabe

O NOOULL DA WN B

22b. (if Q22a=1)

Aus welchen Griinden wollen oder kénnen Sie die Reinigung und Pflege der Wasche
nicht abgeben?

Mehrfachantworten sind moglich.

11: macht mir SpaR

12: ist fiir mich Erholung/Ausgleich

13: das kann nur ich richtig machen

14: das ist mir zu intim

15: ist zeitlich schwer zu koordinieren

16: ich lasse ungern jemanden Fremden in meine Wohnung

17: Es gibt niemanden, der mir das abnehmen wiirde (habe schon gefragt)
18: in meinem naheren Umfeld gibt es keine Reinigung

19: Ich wiirde gerne, kann es aber aus finanziellen Griinden nicht

20: Partner bzw. Partnerin ist dagegen

98: Sonstiges: _ _

99: keine Angabe

23.

Wie bewerten Sie folgende Aspekte im Prozess der Reinigung und Pflege der Wasche?
Bitte bewerten Sie die Aspekte auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr stérend/ bela-
stend; 6= gar nicht stérend/belastend bedeutet. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie
Ihre Bewertung abstufen.

- Haufigkeit der notwendigen Arbeit

- Zeitaufwand

- Sortierung der Kleidungsstiicke

- Das Schleppen der Wasche

- die Komplexitat neuer Gerate (z.B. Waschmaschine, Trockner)

- das Wascheaufhangen

- Trocknen im Trockner

- Blgeln

- Wege in der Wohnung, die notwendig dafiir sind

- Die Kosten die mit der Reinigung und Pflege der Wasche verbunden sind
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: sehr stérend/belastend

1
2
3
4:
5:
6: gar nicht storend/belastend

7: kein Trockner vorhanden

9: keine Angabe

24.

Wie stehen Sie zu folgenden Optionen?

- Die Kleidung haufiger zu liften, um sie langer tragen zu kénnen

- Einen Wasche-Service in Anspruch zu nehmen, wenn dieser zu akzeptablen Kosten ver-
flgbar ware

- Die Kleidung langer zu tragen, wenn sie nicht verunreinigt ist

1: wiirde ich nicht machen

2: kann ich mir vorstellen

9: keine Angabe

Kleidung luften/ldnger tragen

25a.

Liften Sie einen Teil Ihrer Kleidung anstatt sie gleich zu waschen?
1:Ja

2: nein

9: keine Angabe

25b. (if Q25a=1)

Aus welchen Griinden liiften Sie ihre Kleidung zunichst statt sie gleich zu waschen?
Mehrfachantworten sind moglich.

1: Um Kleidung zu schonen.

2: Da ich sonst nur wegen diesem einen oder wenigen Kleidungsstiicken die Waschma-
schine benutzen misste.

3: Das macht man bei diesen Kleidungsstiicken so.

4: Wenn Kleidung zwar mit Geruch belastet (z.B. Rauch) sonst aber eigentlich sauber ist.
5: Um weniger haufig waschen zu missen.

6: Ich muss sehr haufig die Kleidung wechseln (z.B. weil das Berufsumfeld das fordert). Die
Kleidung muss zu diesem Zeitpunkt aber meist noch nicht gewaschen werden.

9: keine Angabe

25c. (if Q25a=1)
Wie groB ist etwa der Anteil der Kleidungsstiicke, der zunachst nach dem ersten Tragen
geliiftet und dann noch einmal getragen wird, bevor er in die Wasche kommt?

_ % der Gesamtzahl der gewaschenen Kleidungsstlicke

25d. (if Q25a=2)

Wieso liiften Sie lhre Kleidung gar nicht?

Mehrfachantworten sind moglich.

1: Das ist nicht hygienisch.

2: Ich wechsle meine Kleidung jeden Tag und wasche sie (z.B. weil das an meiner Arbeits-
stelle so gemacht wird)

3: Das ,macht man nicht so”.

4: Ich habe keinen ausreichenden Platz zum Liften der Kleidung.
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5: Zu groRer Aufwand flir Abwagung zwischen Waschmaschine und Liften.

6: Bestimmte Kleidungsstiicke sind in direktem Kontakt mit dem Kérper. Um den Korper-
geruch/SchweiR zu entfernen, reicht Liften nicht aus.

7: Textilien aus Kunststoffen riechen auch nach Liften nicht frisch.

8: Dann steht die Kleidung noch langer rum und stort.

9: keine Angabe

26. (if Q25b=6 oder Q25d=2)

Warum wechseln Sie ihre Wasche taglich?
Mehrfachantworten sind moglich.

: weil das an meiner Arbeitsstelle so gemacht wird

: weil das an meiner Arbeitsstelle so gefordert wird

:ist in meinem Freundes-/Bekanntenkreis so

: Es bereitet mir Freude mich jeden Tag anders zu kleiden
: das ist einfach meine Routine

: Sonstiges: __

: keine Angabe

O oo b WNE

Kleidung waschen

27a.

Wie viele unterschiedliche Waschtemperaturen nutzen Sie standardmaRig?
1: Eine

2: Zwei

3: Mehr als zwei

9: keine Angabe

27b. (if Q27a=2-3)

Woran orientieren Sie sich bei der Wahl der Waschtemperatur?
Mehrfachantworten sind moglich.

: An den Pflege-Etiketten in der Kleidung

: Ich wahle die Temperatur abhangig davon, wie schmutzig die Wasche ist.

: An der Farbe der Kleidung

: Nach dem Material der Kleidung (Baumwolle, Kunstfasern, Wolle ...).

: an der Art der Textilien (z.B. Oberwasche, Unterwasche, Handtiicher, Putzlappen)
: Sonstiges: _

: keine Angabe

O 0o U1 WN B

27c. (if Q27a=1)
Mit welcher Temperatur waschen Sie ihre Kleidung?
__Grad

27.

Welche Trommel-GroRe halten Sie fiir eine Waschmaschine in lhrem Haushalt fiir ange-
messen?

1: 3 bis unter 4 kg

2: 4 bis unter 5 kg

3: 5 bis unter 6kg

4: 6 bis unter 7 kg

5:7 bis unter 8 kg

9: keine Angabe
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28.

Nun geht es um die Anzahl an moglichen Waschprogrammen: Was wiirden Sie fiir lhre
Waschmaschine am ehesten bevorzugen?

1: Méglichst viele unterschiedliche Einstellungen und Programme, um die Kleidung nach
speziellen Bedirfnissen zu waschen

2: Viele Einstellungen und Programme, um moglichst viele Moglichkeiten zu haben, auch
wenn ich es nicht nutze

3: Eine kleine Anzahl an Standard-Programmen reicht aus, aber ein paar Optionen mehr
schaden nicht

4: Eine kleine Anzahl an Standard-Programmen, die einfach auswahlbar sind

9: keine Angabe

29a.

Wann wiirden Sie ihre Waschmaschine als voll beladen bezeichnen?
: komplett bis oben befillt

: eine Handbreit Luft muss Platz sein

: etwa zu 2/3 gefiillt

: wenn alle zu waschende Kleidung drin ist

: Sonstiges: _ _

: keine Angabe

O 00 WN K-

29b1.

Niemand schafft es immer volle Waschmaschinen zu waschen.

Wie oft schaffen Sie es lhre Maschine voll befiillt zu starten?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= fast nie; 6= immer bedeutet. Mit
den Werten dazwischen kdénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: fast nie

2:

uhw

6: immer
9: keine Angabe

29b2.

Niemand schafft es immer volle Waschmaschinen zu waschen.

Bei lhrem letzten Waschgang, wie voll war ihre letzte Waschmaschine dabei?
: komplett bis oben befllt

: eine Handbreit Luft war Platz

: etwa zu 2/3 gefullt

: weniger

: Sonstiges: _ _

: keine Angabe

O 00 WN K

30a. (if Q2a=2)

Wiirden Sie eine Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen?
1: Ja, mache ich schon

2: Nein

3: Moglicherweise

4: Ja, wirde ich auf jeden Fall machen.

9: keine Angabe
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30b. (if Q30a=2)

Warum nicht?

Mehrfachantworten sind moglich.

1: Ich traue den anderen Bewohner nicht

2: das ist mir zu anstrengend immer in den Keller zu gehen, um die Wasche zu waschen
3: damit bin ich zu abhangig von den anderen Hausbewohnern (z.B. Abstimmung der
Waschzeiten)

4: dann dauert alles viel langer

9: nichts davon, keine Angabe

30c. (if Q30a=3)

Wann wiirden Sie die Waschmaschine mit anderen Bewohnern im Haus teilen?
Mehrfachantworten sind moglich.

1: wenn meine Waschmaschine einmal kaputt geht

2: wenn dort, wo die Waschmaschine aufgestellt sein wird, auch Platz ist, um die Wasche
aufzuhdngen

3: meine Wasche wiirde ich aber dennoch bei mir in der Wohnung trocknen

9: nichts davon, keine Angabe

Kleidung trocknen

31a.

Besitzt ihr Haushalt einen Waschetrockner?
1:Ja

2: Nein

9: keine Angabe

31b. (if Q31a=1)

Nutzen Sie den Waschetrockner?
1:Ja

2: Nein

9: keine Angabe

32. (if Q31b=1)

Wie wichtig ist lhnen lhr Trockner?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr wichtig; 6= vollig unwichtig
bedeutet. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre Bewertung abstufen.

1: sehr wichtig

2:

3:

4:

5:

6: vollig unwichtig
9: keine Angabe

33. (if Q31b=1)

Welchen der folgenden Aussagen zu lhrem Trockner stimmen Sie besonders zu?
Maximal 3 Antworten sind moglich! Bitte ggf. auf die wichtigsten 3 beschréanken.

1: Mit dem Trockner ist es einfach. Aus der Waschmaschine die Wasche raus und direkt in
den Trockner rein, ohne Schleppen und Aufhangen.

2: Die Kleidung wird besonders flauschig und weich.

3: Mir fehlt ein geeigneter Platz zum Aufhangen der Wéasche
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4: Schnelligkeit des Trocknungsprozesses im Gegensatz zum Aufhangen.

5: Ich kann meine Wasche auch bei schlechtem Wetter trocknen.

6: Ich habe nur Platz auBerhalb der Wohnung. Dort die Wasche aufzuhédngen ist mir zu
unangenehm

8: Sonstiges: _ _

9: keine Angabe

34. (if Q31b=1)

Wann nutzen Sie ihren Trockner hauptsachlich?

1: Nurim Winter

2: Immer

3: Je nach Wetter, wenn die Wasche ansonsten schlecht trocknen wiirde.
8: Sonstiges:

9: keine Angabe

Fazit/Abschluss Kleidungsreinigung

35.

Wie stehen Sie zu den folgenden Punkten?

- Kleidung langer tragen bis zum Waschen

- Kleidung haufiger liiften statt direkt zu waschen

- Einen externen Wascheservice in Anspruch nehmen

- Mit der Waschmaschine mit geringeren Temperaturen waschen
- Haufiger komplett gefillte Maschinen waschen

- Waschmaschine gemeinsam mit anderen Hausbewohnern nutzen
- Im Sommer auf den Trockner moglichst verzichten

- Den Trockner mit anderen Hausbewohnern nutzen

- Komplett auf den Trockner verzichten

1: Mache ich schon

2: kdnnte ich mir gut vorstellen

3: kénnte ich mir nur schwer vorstellen

4: will ich nicht

9: keine Angabe

36.

Wenn Sie an mogliche Erleichterungen bei der Reinigung ihrer Kleidung denken, welche
der folgenden Méglichkeiten fehlen lhnen am ehesten?

Maximal 2 Antworten sind moglich! Bitte ggf. auf die wichtigsten 2 beschranken.

1: Ausreichend Platz aulRerhalb der Wohnung zum Trocknen der Wasche

2: ein glinstiger, schneller Wascheservice

3: eine einfachere Programmwabhl bei der Waschmaschine durch weniger Auswahloptio-
nen

4: ein zusatzliches Programm bei der Waschmaschine, mit dem nur leicht verschmutzte
Wasche geliftet und aufgefrischt werden kann

5: eine helfende Hand im Haushalt

8: Sonstiges: _

7: es fehlt nichts

9: keine Angabe
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Block Freizeitgestaltung und IKT-Nutzung

Wir verlassen nun das Thema ,, Arbeit im Haushalt” und widmen uns lhrer persénlichen
Freizeit zu Hause.

Im Folgenden interessiert uns insbesondere Ihr persénlicher Umgang mit elektronischen
Gerditen in lhrer Freizeit zu Hause.

Unterhaltung/Freizeit - Alltag

37.

Denken Sie an die Gerate, die Sie in ihrer Freizeit zu Hause nutzen. Wenn Sie zwei Gerat
davon auswidhlen miissten, auf welche Sie am wenigsten verzichten wollen, welches
waren diese?

- wichtigstes Gerat

- zweitwichtigstes Gerat

11: Fernseher

12: Computer (PC, Notebook)

13: Tablet

14: Handy

15: Smartphone

16: Telefon

17: E-Book

18: Radio

19: Stereoanlage

20: MP3-Player

98: Sonstiges: _ _

99: keine Angabe

38.

Wie lange haben Sie gestern diese Gerate jeweils in lhrer Freizeit zu Hause genutzt?
- wichtigstes Gerat

- zweitwichtigstes Gerat

Angaben in Stunden und/oder Minuten

__Stunden

_ _ Minuten

39a.

Stellen Sie sich vor, Ihr wichtigstes/zweitwichtigstes Gerat fllt aus.

Reparatur oder Neubestellung nehmen etwa 1 Woche Zeit in Anspruch. Was tun Sie in
dieser Woche in lhrer Freizeit anstatt dessen?

Mehrfachantworten sind moglich.

1: Ich habe ein Ersatzgerat der gleichen Gerateklasse

2: Ich gehe zu Anderen (z.B. Freunden/Geschwistern), um dort das gleiche Gerat zu nutzen
oder leihe es mir dort aus

3: Mehr Zeit mit einem anderen Gerat verbringen, das dieselbe Funktion oder Nutzen er-
flllt wie das Gerat

4: Mehr Zeit mit einem anderen Gerét verbringen, das eine andere Hauptfunktion oder
einen anderen Hauptnutzen erfillt

5: ich mache etwas ganz anderes ohne technische Geréte

9: keine Angabe

39b. (if Q39a=5)
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Was machen sie stattdessen am ehesten?

Maximal 2 Antworten sind moglich! Bitte ggf. auf die wichtigsten 2 beschranken.
11: Ich treffe haufiger Freunde/Nachbar, lade mir Freunde/Nachbar ein
12: Ich verbringe mehr Zeit in der Natur

13: Ich gehe mehr ins Theater, Kino, Konzerte etc. (,,Kunst und Kultur”)
14: Ich mache mehr Sport

15: Ich besuche Cafés, Kneipen und Restaurants

16: Ich lese mehr, z.B. Blicher oder Zeitschriften

17: Ich spiele haufiger ein Instrument

18: Ich verbringe Zeit mit der Familie

98: Sonstiges:

99: keine Angabe

Unterhaltung/Freizeit - Gerite

40.

Wenn Sie heute an die unterschiedlichen kommunikationstechnischen Gerate, wie Lap-
top, Smartphone, PC usw. denken, welcher der folgenden Aussagen wiirden Sie zustim-
men?

Bitte bewerten Sie die nachfolgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1=
stimme sehr zu; 6= stimme gar nicht zu bedeutet. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie
Ihre Bewertung abstufen.

- Die Gerate bringen sehr viele Vorteile mit sich

- Die Gerate haben mein Leben erleichtert

- Die technologische Entwicklung ist sehr spannend und ich freue mich immer auf neue
Funktionen und bessere Gerate.

- Die Gerate gehen viel zu schnell wieder kaputt.

- Es ist sehr argerlich, dass sich eine Reparatur meistens nicht lohnt.

- Es gibt zu schnell neue Gerate. Man muss sich immer wieder an was Neues gewdhnen.

- Die Bedienung ist zu kompliziert.

- Die Gerate haben zu viele Funktionen, die ich gar nicht nutze.

- Die Gerate sind untereinander zu wenig kompatibel.

- Eigentlich ware es gut, wenn alles mit einem einzigen Gerat moglich ware.

- Diese ganze moderne Technik brauche ich gar nicht.

1: stimme sehr zu

6: stimme gar nicht zu
9: keine Angabe

41.

Angenommen, lhr wichtigstes Gerat ginge kaputt und eine Reparatur lohnt nicht mehr,
und Sie kaufen deshalb ein neues Gerat.

Wie bedeutsam sind dann die folgenden Aspekte fiir Sie?
- groRe Anzahl Funktionen

- niedriger Preis

- hohe Qualitat

1: unwichtig

2: weniger wichtig

3: wichtig

4: sehr wichtig
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9: keine Angabe

Block — Weitere soziodemografische Daten und Restriktionen

42,
Darf ich fragen, wie alt Sie sind?
__Jahre *mind. 18 Jahre

43.

Geschlecht
1: weiblich
2: mannlich

44,

Welche Schule haben Sie zuletzt besucht bzw. welchen héchsten Bildungsabschluss ha-
ben Sie?

1: Gehe noch zur Schule

2: Ohne Schulabschluss

3: Volks- oder Hauptschule

4: Realschule

5: Weiterbildende Schule ohne Abitur, Berufsfachschule, Berufskolleg, Meisterschule,
Technikerschule, Fachakademie

6: Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife

7: Abgeschlossenes Studium

8: Sonstiges: _

9: keine Angabe

45a.

Wie schatzen Sie lhren Gesundheitszustand ein?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= sehr gut; 6= sehr schlecht bedeu-
tet. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: sehr gut

2:

uhw

6: sehr schlecht
9: keine Angabe

45b. (if Q26a=3-6)

Welche der folgenden Tatigkeiten kénnen Sie aufgrund lhres Gesundheitszustandes nur
schwer oder gar nicht ausfiihren?
Mehrfachantworten sind moglich!

: Reinigung und Pflege der Wasche

: Einkaufen

: Mahlzeiten zubereiten

: Putzen

: Betreuung von betreuungsbediirftigen Personen
: Ich habe keine Probleme bei diesen Tatigkeiten

: keine Angabe

O o WN R

46.
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Wie schétzen Sie den finanziellen Spielraum lhres Haushalts ein?

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1= ,reicht liberhaupt nicht“; 6= ,sehr
gut, wir missen uns finanziell Gberhaupt keine Sorgen machen” bedeutet. Mit den Werten
dazwischen kénnen Sie Ihre Bewertung abstufen.

1: reicht Gberhaupt nicht

2:

3
4:
5:
6: sehr gut, wir missen uns finanziell iberhaupt keine Sorgen machen

9: keine Angabe

47a.

Wie hoch schatzen Sie das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts in Euro insge-
samt, also das Haushaltseinkommen nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben?
Wenn Sie sich nicht ganz sicher sind, geben Sie den Wert an, der lhrer Meinung nach am
ehesten zutrifft.

1: unter 1.000 € netto

2:1.000 bis unter 2.000 € netto

3:2.000 bis unter 3.000 € netto

4: 3.000 bis unter 4.000 € netto

5:4.000 € netto und mehr

9: keine Angabe

47b. (if Qla>1)
Wie hoch ist ihr Beitrag zu diesem Haushaltseinkommen, in Prozent?
%
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