
 

 

w
w

w
.o

e
k
o

.d
e
 

 

 

Endbericht 
Evaluation des Projekts 
MehrWert NRW mit Fokus auf der 
Darstellung mittelbarer Beiträge zu 
THG-Minderungen 

 

  

Auftraggeber: Verbraucherzentrale NRW e.V. 
Auftragszeitraum: Oktober 2016 bis April 2018 
 

Berlin,  
04. Juli 2018 

  

Autoren/innen 

 

Dr. Katja Schumacher 

Öko-Institut e.V. 

 

Dominik Jessing 

Lothar Eisenmann 

ifeu Institut 

 

 

Öko-Institut 

Geschäftsstelle Freiburg 

Postfach 17 71 

79017 Freiburg 

Telefon +49 761 45295-0 

 

www.oeko.de 

 

ifeu 

Wilckensstr. 3 

69120 Heidelberg 

 

 

 

 

 

 
      

http://www.oeko.de/


 

 

 

 

 

   

   

   

   

   

   



Endbericht Evaluation MehrWert NRW  

 

3 

Inhaltsverzeichnis 

Abbildungsverzeichnis 4 

Tabellenverzeichnis 5 

1. Einleitung 7 

2. Grundsätzliche methodische Überlegungen zur Evaluation 
weicher Maßnahmen 10 

3. Maßnahmen im Projekt MehrWert NRW: Bewertung ihrer 
Evaluierbarkeit 15 

3.1. Initiativenberatung 15 

3.1.1. Wirkkettenanalyse 17 

3.1.2. Einschätzung der Evaluierbarkeit in Bezug auf THG-Einsparungen 21 

3.2. Klimagesunde Schulverpflegung 21 

3.2.1. Wirkkettenanalyse 22 

3.2.2. Einschätzung der Evaluierbarkeit in Bezug auf THG-Einsparungen 23 

3.3. Innovationen und Wettbewerbe 24 

3.4. Öffentlichkeitsarbeit 26 

3.5. Bildungsangebote 27 

3.6. Zusammenfassung der Evaluierbarkeit 28 

4. Evaluationskonzept für ausgewählte Maßnahmen 29 

4.1. Initiativenberatung 30 

4.2. Klimagesunde Schulverpflegung 31 

5. Ergebnisse der Evaluation für ausgewählte Maßnahmen 33 

5.1. Initiativenberatung 33 

5.1.1. Foodsharing 34 

5.1.2. Solidarische Landwirtschaft / Gemeinschaftsgärten 34 

5.1.3. Lastenradnutzung 35 

5.1.4. Reparatur-Initiativen 35 

5.1.5. Zusammenfassung und Vergleich der Ergebnisse für die Initiativenberatung 36 

5.2. Klimagesunde Schulverpflegung 38 

6. Fazit und Zusammenfassung der Empfehlungen 45 



  Endbericht Evaluation MehrWert  NRW  

 

4 

Abbildungsverzeichnis 

Abbildung 1 Überblick über die Monitoring- und Evaluationsaktivitäten im Projekt 

MehrWert NRW 8 

Abbildung 2 Herausforderungen in der Ermittlung von THG-Emissionsminderungen 11 

Abbildung 3 Erweiterte Wirkkette für Maßnahmen zur THG-Einsparung 12 

Abbildung 4 Wirkkettenschema Initiativenberatung 17 

Abbildung 5 Einfache Wirkkette für Initiative Urban Gardening 19 

Abbildung 6 Detaillierte Wirkkette für Initiative Urban Gardening 20 

Abbildung 7 Einfache Wirkkette für Schulverpflegung 23 

Abbildung 8 Beispielrechnung mit dem CO2-Rechner für eine Portion Spaghetti 

Bolognese 32 

Abbildung 9 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 11) mit 

Menüs der Nachher- Analyse (KW 26) an der Robert-Jungk-

Gesamtschule 40 

Abbildung 10 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 7) mit 

Menüs der Nachher- Analyse (KW 26) am Wilhelm-Dörpfeld-

Gymnasium 41 

Abbildung 11 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 2) mit 

Menüs der Nachher- Analyse (KW 26) am Elly-Heuss-Knapp-

Gymnasium 42 

Abbildung 12 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 2) mit 

Menüs der Nachher- Analyse (KW 26) an der Janusz-Korczak-

Gesamtschule 43 

Abbildung 13 Hochrechnung der CO2-Einsparungen für die Janusz-Korczak-

Gesamtschule auf Basis durchschnittlicher Effekte einer 

Menüumstellung 44 

 



Endbericht Evaluation MehrWert NRW  

 

5 

Tabellenverzeichnis  

Tabelle 1 Typologisierung nach Verbraucherzentrale NRW 16 

Tabelle 2 Wirkkette für Maßnahmen im Bereich Wettbewerbe 25 

Tabelle 3 Wirkkette für Maßnahmen im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit 26 

Tabelle 4 Beispiel für eine Wirkkette für Bildungsprojekte 27 

Tabelle 5  Überblick: Einschätzung der Evaluierbarkeit 28 

Tabelle 6 Übersicht: Treibhausgasminderungen durch lokale Initiativen im Jahr 

2017 37 

Tabelle 7 Informationen zur Datenlage an den Pilotschulen 38 

Tabelle 8 Beispiele von zubereiteten Menüs an den teilnehmenden Schulen und 

die Bandbreite der zugehörigen CO2-Emissionen pro Portion 38 

Tabelle 9 Ergebnisse von Vorher- und Nachher-Analyse an den Pilotschulen 39 

Tabelle 10 Hochgerechnete Einsparungen an den Pilotschulen auf Basis des 

Vorher-Nachher-Vergleichs 45 

 

 



  Endbericht Evaluation MehrWert  NRW  

 

6 

 



Endbericht Evaluation MehrWert NRW  

 

7 

1. Einleitung  

Das Projekt MehrWert NRW 

Das Projekt MehrWert NRW – „Landesweite Initiative für nachhaltigeren Konsum durch eine klima-

freundliche, ressourcenschonende Nutzung von Produkten und Dienstleistungen“ verfolgt zur Er-

reichung seiner beiden Hauptziele, der mittelbaren Einsparung von Treibhausgasen und der Erhö-

hung der Aufgeschlossenheit von Verbrauchern gegenüber klima- und ressourcenschonendem 

Konsum, eine Reihe von teils innovativen Maßnahmen. Das Projekt umfasst drei Themenschwer-

punkte (klimafreundliche Ernährung, individuelles Mobilitätsverhalten sowie ressourcenschonender 

und klimaverträglicher Konsum und Lebensstile), die im Rahmen von vier Maßnahmenpaketen 

umgesetzt werden (vgl. Abbildung 1).   

Das erste Maßnahmenpaket „MehrWert lokal und regional“ umfasst zum einen die Unterstützung 

lokaler Verbraucherinitiativen, die ihrerseits im Bereich des nachhaltigen Konsums aktiv werden. 

Zum anderen werden mit dem Modul „Coaching-Konzept für eine klimagesunde Schulverpflegung“ 

an vier Pilotschulen Kriterien für eine sowohl gesunde als auch klimaschonende Schulverpflegung 

erprobt. Basierend auf den Erfahrungen dieser Pilotprojekte sollen perspektivisch auch andere 

interessierte Schulen in die Lage versetzt werden, die eigene Schulverpflegung zu optimieren. Das 

zweite Maßnahmenpaket „Innovationen und Wettbewerbe“ behandelt Maßnahmen an (und mit) 

Hochschulen und anderen Institutionen. Wesentlicher Teil des Bausteins ist die Initiierung von stu-

dentischen Wettbewerben mit wechselnden Aufgabenstellungen. Im Fokus steht die Entwicklung 

von nachhaltigeren, verbrauchernahen Produkten sowie von Kommunikationsmitteln und  

-strategien zum nachhaltigen Konsum. Innovative Ansätze aus den Wettbewerben werden aufge-

griffen und im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit des Projekts MehrWert NRW weiterverwendet. 

Das dritte Maßnahmenpaket „MehrWert-Bildung“ umfasst die Entwicklung und Umsetzung von 

(außerschulischen) Bildungsangeboten, die sich mit dem „Mehrwert von Ressourcenschutz und 

Klimaschutz“ befassen. Ziel der Bildungsmaßnahmen ist es, Jugendlichen und jungen Erwachse-

nen spielerischen Zugang zu den Themen zu vermitteln, ihr Wissen dadurch zu erweitern und Ver-

haltensänderungen anzuregen. Eine Verstetigung findet durch Erstellung von Bildungsmaterial und 

Schulung von Multiplikatoren statt. Das vierte Maßnahmenpaket „Öffentlichkeitsarbeit“ umfasst 

eigenständige Maßnahmen wie jährliche landesweite Aktionen in Kooperation mit den örtlichen 

Verbraucherberatungsstellen und Auftritte auf Veranstaltungen, Messen und Tagungen mit Akti-

onsmodulen und Infoständen. Zudem werden die Maßnahmen des Projekts mittels Presse- und 

Medienarbeit (inkl. Sozialer Medien) an die Öffentlichkeit kommuniziert, um Verbraucher über be-

wussteren und nachhaltigeren Konsum zu informieren und zu sensibilisieren.  
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Abbildung 1 Überblick über die Monitoring- und Evaluationsaktivitäten im Projekt 

MehrWert NRW 

  

 

Evaluation des Projekts MehrWert NRW 

Die Evaluation des Projekts MehrWert NRW wurde von Projektbeginn an als begleitende Maß-

nahme angelegt. Ein Ziel war es, schon in der Frühphase des Projekts, sowie im Projektverlauf, 

Erkenntnisse zum Projektumfeld und zu den Projektwirkungen zu gewinnen. Mit diesen Erkennt-

nissen sollten sowohl die Projektsteuerung als auch die Projektergebnisse verbessert werden. Ein 

zweites Ziel der Evaluation war die Bewertung der Projektergebnisse, insbesondere in Hinblick auf 

die Erzielung von Treibhausgasminderungen.  

Zwei Evaluationsvorhaben wurden durch die Verbraucherzentrale NRW extern vergeben (vgl. Ab-

bildung 1): (1) „Qualitative Studie zur Evaluation der Initiativenberatung im Projekt MehrWert NRW 

auf Basis von Befragungen Engagierter in lokalen Verbraucherinitiativen“, durchgeführt von CO 

CONCEPT & USV Agrar – im Folgenden „Evaluationsvorhaben 1“ genannt, und (2) „Evaluation 

des Projekts MehrWert NRW mit Fokus auf der Darstellung mittelbarer Beiträge zu THG-

Minderungen“. Letztgenanntes Vorhaben befasste sich hauptsächlich mit der Evaluation der Pro-

jektmaßnahmen in Hinblick auf THG-Minderungen. Das Vorhaben wurde durch das Öko-Institut 

und das ifeu – Institut für Energie- und Umweltforschung Heidelberg (ifeu) durchgeführt und ist 

Schwerpunkt dieses Berichts. Begleitet wurden die beiden Evaluationsvorhaben durch ein umfang-

reiches, projektinternes Monitoring. 
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Einordnung der Evaluation in den nationalen Kontext 

Neben dem Projekt MehrWert NRW gibt es eine Reihe weiterer öffentlicher und privater Klima-

schutzprogramme und -maßnahmen, die sich dem Ziel widmen, die Aufgeschlossenheit von Ver-

brauchern gegenüber ressourcenschonenden, klimafreundlichen Konsummustern in den genann-

ten Themenbereichen zu erhöhen und damit auch Änderungen in Nutzungsroutinen anzustoßen. 

Allerdings gibt es in diesem Bereich bisher nur wenige Evaluationen, die explizit die Wirkungszu-

sammenhänge untersuchen und in Hinblick auf Treibhausgasminderungen quantifizieren. Die Eva-

luation im Projekt MehrWert NRW mit ihrem Ansatz von begleitenden Untersuchungen hat damit 

auch aus wissenschaftlicher Sicht Relevanz. 

Insgesamt werden durch MehrWert NRW sogenannte „weiche Klimaschutzmaßnahmen“ (Informa-

tion, Beratung, Bildung, Kapazitätsaufbau) umgesetzt. Minderungen können dabei nur mittelbar 

durch das freiwillige Verhalten der Zielgruppe erzielt werden und nicht direkt durch die Maßnahme 

selbst – im Gegensatz zu „harten“ technischen Maßnahmen wie z.B. dem Ersatz von Kohlekraft 

durch Windkraft oder dem Einsatz von PKW-Motoren, die weniger Kraftstoff verbrauchen. In der 

Konsequenz sind Treibhausgasminderungen „weicher Klimaschutzmaßnahmen“ nicht direkt tech-

nisch messbar, sondern müssen mithilfe von empirischen Methoden der sozial-ökologischen For-

schung evaluiert werden. Die Erfassung ist komplex, weil zum einen inhaltlich keine eindeutigen 

und direkten Ursache-Wirkungsbeziehungen bestehen und zum anderen zeitlich ein Abstand zwi-

schen den Projektaktivitäten und möglicherweise auftretenden Effekten besteht. Insbesondere 

Wirkungen in Form von Treibhausgasminderungen sind daher in der Regel nur mit hohem Auf-

wand und über einen langen Zeitraum zu ermitteln. Die Evaluation von THG-Minderungen bei 

„weichen Klimaschutzmaßnahmen“ ist methodisch eine Herausforderung und in der wissenschaft-

lichen Literatur bisher nur wenig diskutiert. Die Wahl der Methode und das Vorgehen für eine Eva-

luation müssen individuell entwickelt werden, da es kein Standardvorgehen gibt. In der Praxis sind 

hier Evaluationen aufgrund fehlender finanzieller oder zeitlicher Ressourcen nur schwer umsetz-

bar. Die vorliegende Studie befasst sich aus diesem Grund intensiv mit der Frage, welche Maß-

nahmen bezüglich ihrer THG-Minderungen sinnvoll evaluiert werden können und leistet damit auch 

einen Beitrag zur Methodendiskussion in der Literatur. Entsprechend nimmt die Ergebnispräsenta-

tion, auch im Vergleich zu anderen Evaluationen, einen geringeren Teil des Berichts ein.  

Das Öko-Institut und das ifeu arbeiten seit vielen Jahren im Bereich der Evaluation sogenannter 

„weicher Maßnahmen“ wie Beratung, Kapazitätsaufbau oder ähnlicher Unterstützungsleistungen. 

Ein inhaltlicher Schwerpunkt ist dabei die Begleitung und Evaluation der Nationalen Klimaschutzi-

nitiative (NKI), die Vorhaben mit „weichen Maßnahmen“ beinhaltet. Öko-Institut und ifeu haben auf 

Basis ihrer langjährigen Erfahrung mit Evaluation von Klimaschutzprojekten ein methodisches Vor-

gehen für die Evaluation, auch von „weichen Maßnahmen“ entwickelt und auf die Besonderheiten 

des Projekts MehrWert NRW angepasst und angewendet.  

Aufgaben und Vorgehen der Evaluation  

Gemeinsam wurden das Öko-Institut und das ifeu beauftragt, das Projekt MehrWert NRW mit Fo-

kus auf der Darstellung der Beiträge zu THG-Minderungen zu evaluieren. Das Ziel der Evaluation 

ist  

1. Ein Evaluationskonzept mit verschiedenen Elementen, jeweils passend für die darge-

stellten Maßnahmen, zu entwickeln.  

2. Basierend auf dem Evaluationskonzept in einem zweiten Schritt ausgewählte Evalua-

tionsmaßnahmen durchzuführen.  
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3. Die Erfahrungen und Ergebnisse aus dem Evaluationsvorhaben schließlich aufzuarbei-

ten und Empfehlungen für Monitoring und Evaluation eines möglichen Anschlusspro-

jekts zu formulieren. 

Zur Erreichung dieser Evaluationsziele wurden zunächst grundsätzliche methodische Überlegun-

gen zur Evaluation weicher Maßnahmen durchgeführt, die als Grundlage für die anschließende 

Bewertung der Evaluierbarkeit der Maßnahmen im Projekt MehrWert NRW insbesondere in Hin-

blick auf THG-Minderungen dienen. Anschließend wird das generelle Evaluationsvorgehen maß-

nahmenspezifisch angepasst und umgesetzt, um die Evaluation durchzuführen. Die Erfahrungen 

und Ergebnisse aus der Konzeptentwicklung und der Evaluation fließen schließlich in Empfehlun-

gen für ein mögliches Anschlussvorhaben und weitere Maßnahmenentwicklungen ein.  

2. Grundsätzliche methodische Überlegungen zur Evaluation weicher Maßnahmen 

Der Einschätzung der Evaluierbarkeit „weicher Maßnahmen“, wie sie im Projekt MehrWert NRW 

durchgeführt werden, sollen einige grundsätzliche Überlegungen zur Evaluation von Treibhaus-

gasminderungen vorausgehen. Diese beruhen auf Erfahrungen der Antragsteller aus der Evaluati-

on anderer Projekte und Programme, wie z.B. von Einzelprojekten mit „weichen Maßnahmen“ im 

Rahmen der Nationalen Klimaschutzinitiative oder des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz. 

Darüber hinaus dienen auch Veröffentlichungen in der Literatur als wichtige Informationsquellen 

über Möglichkeiten und Grenzen der Evaluation „weicher Maßnahmen“.  

Zur Evaluation einzelner Maßnahmen wird grundsätzlich der methodische Ansatz der Bottom-up-

Kalkulation1 verwendet. Hierbei werden Einsparungen ermittelt, die durch spezifische treibhaus-

gasmindernde Handlungen erzielt werden. Grundsätzlich können durch verschiedene THG-

mindernde Handlungen erzielte Einsparungen im Rahmen eines Projekts oder Programms unter 

Berücksichtigung von Korrekturfaktoren und der Referenzentwicklung addiert werden.2  

In Bottom-up-Evaluationen spielen Wirkketten eine essentielle Rolle, um die Kette von der ersten 

Stufe der Aktivität bis hin zur Wirkung sowie den Einfluss von parallelen oder folgenden Aktivitäten 

zu erfassen3. Die Wirkkette schafft die Grundlage, um die Ursächlichkeit der Maßnahme für eine 

eingetretene Wirkung zu beurteilen. Allerdings sind Evaluatoren regelmäßig mit Unsicherheiten 

und Lücken in der Wirkkette konfrontiert. Im Folgenden wird dies anhand der grundlegenden Wirk-

kette zur Ermittlung von THG-Einsparungen illustriert und es wird erörtert, wie diese mit Hilfe adä-

quater Daten, standardisierter Annahmen sowie Expertenschätzungen möglicherweise geschlos-

sen werden können. Themenschwerpunkte des Projekts MehrWert NRW sind Ernährung, Mobilität 

und Ressourcenschonung. Im Folgenden Kapitel wird in Fußnoten dennoch immer wieder auf ein-

schlägige Literatur verwiesen, die sich mit Energiethemen beschäftigt. Diese Literatur wurde be-

wusst zitiert, da im Energiebereich viele einschlägige Studien zur Evaluation in Bezug auf THG-
                                                           
1
  Vgl. u.a. Broc et al., 2009: The development process for harmonised bottom-up evaluation methods of energy sav-

ings; http://www.evaluate-energy-savings.eu/emeees/en/publications/reports/D4_EMEEES_Final.pdf; Vreuls et al 
2009:  General bottom-up data collection, monitoring, and calculation methods. http://www.evaluate-energy-
savings.eu/emeees/en/publications/reports/EMEEES_Bottom_up_draft_overview081006.pdf; DIN EN 16212 D 
(2012):  Energieeffizienz- und -einsparberechnung –Top-Down- und Bottom-Up-Methoden; Deutsche Fassung. DIN 
Deutsches Institut für Normung e. V. 

2
  Ein top-down Ansatz würde im Gegensatz dazu Veränderungen in aggregierten nationalen oder sektorbezogenen 

statistischen Daten als Ausgangspunkt einer Evaluation der Wirksamkeit von Politik nutzen.  
3
  In Wirkketten lassen sich die Bereiche Input, Output, Outcome und Impact unterscheiden. Dabei bezieht sich der 

“Output” auf die Aktivitäten und Maßnahmen des Projektes, die mit den aufgewendeten Mitteln (Input) umgesetzt 
wurden. Der “Outcome“ stellt die Wirkungen dieser Aktivitäten und damit die Projektergebnisse/ -erfolge dar, wäh-
rend der “Impact” die langfristigen Erfolge der Projekte und Programme beschreibt und daher maßgeblich für die 
Evaluation ist.   

http://www.evaluate-energy-savings.eu/emeees/en/publications/reports/D4_EMEEES_Final.pdf
http://www.evaluate-energy-savings.eu/emeees/en/publications/reports/EMEEES_Bottom_up_draft_overview081006.pdf
http://www.evaluate-energy-savings.eu/emeees/en/publications/reports/EMEEES_Bottom_up_draft_overview081006.pdf
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Einsparungen vorliegen, die auch Relevanz für die hier zu entwickelnde Evaluationsmethodik ha-

ben. 

Abbildung 2 Herausforderungen in der Ermittlung von THG-Emissionsminderungen  

 

 

Folgende drei grundlegende Informationslücken sind bei der Bottom-up-Kalkulation von THG-

Einsparungen durch spezifische Maßnahmen/Instrumente/Interventionen zu schließen: 

Lücke x = Anteil der Umsetzenden: Wie lässt sich von den Aktivitäten, die im Rahmen des Pro-

jekts durchgeführt werden, um THG-mindernde Handlungen zu stimulieren (Intervention4), auf tat-

sächliche THG-mindernde Handlungen bei der Zielgruppe schließen?  

Lücke y = Einsparwert der THG-mindernden Handlung: Welche Einsparwirkungen (in kg 

CO2äq.) haben die spezifischen THG-mindernden Handlungen (z.B. Einsparwirkung der Verbrau-

cherinformation zu nachhaltigerem Konsum; der Umstellung auf eine klimagesunde Schulverpfle-

gung; durch Bildungsmaßnahmen; durch Unterstützung lokaler Initiativen; durch innovative nach-

haltige Verbraucherprodukte aus den Wettbewerben)?  

Lücke z = Lebensdauer: Wie lange erbringt die spezifische THG-mindernde Handlung Einspa-

rungen (z.B. Lebensdauer technischer Geräte, Fortdauer der Verhaltensänderung)? 

Zu beachten ist, dass in der Praxis häufig mehrere Interventionen (aus dem Projekt MehrWert 

NRW und auch aus anderen Zusammenhängen, bspw. durch Aktivitäten/Unterstützung anderer 

Akteure) auf die Zielgruppen wirken können. Darüber hinaus führen weiche Maßnahmen zumeist 

nicht unmittelbar zu THG-mindernden Handlungen, sondern zu Veränderungen bei den Zielgrup-

pen, die einen Einfluss auf ihr Handeln haben können, beispielsweise durch Wissensvermittlung, 

Erhöhung der Motivation oder Aufgeschlossenheit, durch Verbesserungen der Rahmenbedingun-

gen in den Zielgruppen und weiteres. All diese Aspekte können eine wichtige Rolle einnehmen, um 

Akteure in der kurzen, mittleren oder langen Frist zu vermehrten THG-mindernden Handlungen zu 

bewegen (Lücke x2). Für die Ableitung von Wirkungen, wie z.B. THG-Minderungen, stellt diese 

sogenannte Multikausalität eine Herausforderung dar, da die Effekte verschiedener Interventionen 

separiert werden müssen, um den Anteil der Wirkung des zu evaluierenden Programms zu ermit-

teln. Dafür sind aufwändige Evaluationsmethoden nötig, wie z.B. Kontrollgruppendesigns, in denen 

zum Vergleich Zielgruppen betrachtet werden, die nur von individuellen bzw. anderen Interventio-

nen erfasst waren. Das erweiterte Wirkkettenschema ist in Abbildung 3 in einer allgemeinen Form 

dargelegt und wird in der Einschätzung der Evaluierbarkeit wieder aufgegriffen.   

                                                           
4
  Der Begriff der Intervention bietet sich hier an, um die Aktivität im Projekt zu beschreiben. In diesem Sinne ist er hier 

Synonym mit dem Begriff Maßnahme (oder „weiche Maßnahme“) aus dem Projekt (bspw. Verbraucherinformation, 
Bildungsmaßnahmen, fachliche Unterstützung von lokalen Initiativen etc.). Diese Interventionen sollen die Zielgruppe 
stimulieren, treibhausgaseinsparende Handlungen/Einkäufe/Initiativen/Maßnahmen durchzuführen. Diese Handlun-
gen können Änderungen in Nutzungsroutinen, im Alltagshandeln, im Kaufverhalten, in Investitionsentscheidungen 
etc. sein, die zu Treibhausgaseinsparungen führen. Der Begriff der Maßnahme wird in Evaluationen und der Literatur 
mit unterschiedlichem Sinngehalt verwendet. In der NKI-Evaluation wird er beispielsweise verwendet, um die durch 
die Intervention induzierte Handlung bei der Zielgruppe zu beschreiben.  

Intervention
THG-mindernde 

Handlung

Jährliche 

Einsparung 
(Ressourcen, Energie, THG)

Kumulierte Einsparung
über Lebenszeit der Maßnahme 

in  kg CO2

?

(x)

Anteil der Umsetzenden 
in der Zielgruppe

Einsparwert Lebensdauer

?

(y)

?

(z)
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Abbildung 3 Erweiterte Wirkkette für Maßnahmen zur THG-Einsparung 

 

 

 

Die hier zu evaluierenden „weichen Maßnahmen“ weisen ein breites Spektrum an unterschiedli-

chen Wirkansätzen auf, deren Wirkungsweisen nicht direkt miteinander vergleichbar sind. Aus die-

sem Grund wurden beispielsweise in der NKI-Evaluation Cluster gebildet, in denen Interventionen 

mit ähnlichem Ansatz und somit auch vergleichbaren Wirkketten zusammengefasst wurden. Inter-

ventionen (Maßnahmen) in einem Cluster weisen somit eine ähnliche Wirkungslogik auf. In der 

Evaluation der Nationalen Klimaschutzinitiative (2008-2011) wurden sechs Cluster unterschieden: 

i) Konzepte, ii) Erprobung, iii) Breitenförderung, iv) Spezifische Beratung, v) Breiteninformation/ 

Entscheidungswissen, und vi) Breite Kampagnen und Schulprojekte. Die Cluster unterscheiden 

sich in ihrem Interventionsansatz. Ökonomische Anreize, wie bspw. in der Breitenförderung, geben 

monetäre Anreize, Effizienzinvestitionen zu tätigen, um technische Einsparpotenziale zu erschlie-

ßen (Investitionsverhalten). Informative Interventionen sind dagegen „weiche Maßnahmen“, welche 

die Wahrnehmung von Handlungsoptionen (für Investitions-/Einkaufsentscheidungen und Nut-

zungsroutinen) erweitern bzw. verändern und Informationssuchkosten reduzieren. Unterschieden 

wird hier insbesondere nach der Art der Intervention, der Art des Informationsflusses und der In-

tensität der Beratung bzw. des Kontakts. Die Unterscheidung von Clustern erlaubt damit eine Diffe-

renzierung hinsichtlich der Zurechenbarkeit und Erfassbarkeit der Treibhausgaswirkung und dar-

über hinaus Hypothesen zu formulieren, welche Kriterien für welche Interventionen besonders 

wichtig sein sollten.  

Anteil der Umsetzenden: Von Interventionen zu THG-mindernden Handlungen 

Da THG-Minderungen bei „weichen Maßnahmen“ durch Handlungen der Zielgruppen erzielt wer-

den, muss der Anteil der erreichten Akteure einer Zielgruppe ermittelt werden, die aufgrund einer 

Intervention (oder einer Reihe an Interventionen) ihr Verhalten (z.B. Nutzungsroutinen oder Ein-

kaufs- oder Investitionsentscheidungen) verändert haben. Hierfür gibt es keine Standardannah-

men. Der Anteil der Umsetzenden in der Zielgruppe kann durch Umfragen bei einer Stichprobe von 

Personen aus der Zielgruppe ermittelt werden, allerdings erst im Nachgang, wenn sich die Wirkung 

der Maßnahmen entfaltet hat und die Akteure aktiv geworden sind. Ein projektinternes Monitoring 

ist hier sehr hilfreich, um die Informationen bereitzustellen bzw. abzuschätzen. Eine Kontrollgruppe 

kann befragt werden, um die Ursächlichkeit der Intervention(en) für die Verhaltensänderung sowie 

eine mögliche Referenzentwicklung zu ermitteln.  

Alternativ oder ergänzend zu Befragungen kann eine Orientierung an vorhandenen empirischen 

Belegen und Evaluationen vergleichbarer Interventionstypen/adressierter Verhaltensweisen erfol-
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gen. Verhaltensökonomische und psychologische Studien zeigen, dass die Effektivität informativer 

Interventionen (also der Anteil der Zielgruppe, die aufgrund der Intervention Veränderungen durch-

führt) durch zwei Faktoren beeinflusst wird: i) durch die adressierte Verhaltensänderung: Hier zeigt 

sich, dass Nutzungsroutinen schwieriger zu verändern sind als Investitionsverhalten5. ii) durch den 

Grad der Individualisierung des Informationsangebots. Je individualisierter das Informationsange-

bot desto wahrscheinlicher wird eine Verhaltensänderung bei der Zielgruppe.6  

Daraus kann geschlossen werden, dass breite Informationskampagnen eine geringere Wirkung 

haben als individuelle und spezifische Beratungen, ggf. mit vor-Ort-Beratung. Interventio-

nen/Informationen, die darauf abzielen, Zugänglichkeit, Klarheit und Glaubwürdigkeit von Informa-

tionen an Personen zu geben, die in der Regel bereits eine Kaufentscheidung getroffen haben, 

können eine relativ hohe Wirksamkeit haben. Aus diesen Kernüberlegungen und einigen vorhan-

denen empirischen Belegen zur Wirksamkeit informativer Interventionen sind beispielsweise im 

Rahmen der NKI-Evaluation Annahmen getroffen worden und in die Evaluation der NKI-Vorhaben 

eingeflossen. 

Spezifische Beratungen werden im Projekt MehrWert NRW nur in begrenztem Umfang durchge-

führt. Zum Teil werden Maßnahmen durchgeführt, für die empirische Richtwerte nicht zur Verfü-

gung stehen wie z.B. die Unterstützung der Netzwerkbildung durch die Initiativenberatung. Ob der 

Anteil der Umsetzenden in der Zielgruppe jeweils ermittelt bzw. abgeschätzt werden kann, wird im 

folgenden Kapitel 3 ausgeführt. Für die Abschätzung der Ursächlichkeit ist für alle Maßnahmenpa-

kete insbesondere auch der Aspekt der möglichen multiplen Interventionen zu berücksichtigen.   

 

Einsparwert einer THG-mindernden Handlung  

Ressourcen- und Energieeinsparungen und damit THG-Einsparungen werden bei „weichen Maß-

nahmen“ über Investitionen, organisatorische Veränderungen oder Veränderungen von Nutzungs-

routinen bewirkt. Während sich für investive THG-mindernde Aktivitäten Orientierungswerte für 

Einsparungen in der Literatur finden lassen, z.B. für den Energieverbrauch in Publikationen aus 

dem EMEEES-Projekt7, gestaltet sich die Grundlage für Einsparungen durch Veränderungen in 

Organisations-, Verhaltens- oder Nutzungsroutinen schwieriger. Weder liegen hier Standardwerte 

vor, noch lassen sich grundsätzliche Generalisierungen über verschiedene Bereiche, Zielgruppen 

oder Verhaltensweisen hinweg treffen. Allerdings liegen in der empirischen Literatur und aus ande-

ren Evaluationen und Potentialabschätzungen Erfahrungen, Annahmen und teils Messergebnisse 

vor, die hier einfließen und eine Quantifizierung möglich machen können. Dabei kann es sinnvoll 

                                                           
5
  Das belegen Studien wie bspw. Brohmann, B., Cames, M. & S. Gores 2009: Conceptual Framework on Consumer 

Behaviour - With a focus on energy savings in buildings. Final Draft, http://www.ideal-
epbd.eu/download/conceptual_framework.pdf; Brohmann, B. 2008: Individual and contextual factors that influence 
the effectiveness of efficiency instruments for private households. Presentation at FONA and ERSCP Conference 
Berlin September 2008; Tews, K. (2009): Politische Steuerung des Stromnachfrageverhaltens von Haushalten. Ver-
haltensannahmen, empirische Befunde und Politikimplikationen. Transpose Working Paper No 5. 

6
  Als Beispiele aus dem stärker beforschten Energiebereich seien hier unter anderem genannt:  Brohmann, B. et al. 

(2009): What’s driving sustainable energy consumption? A survey of the empirical literature. ZEW Discussion paper 
09-013; Abrahamse, W. et al. (2005): A review of intervention studies aimed at household energy conservation. Jour-
nal of Environmental Psychology, 25(3), 273-291.; Mack und Hackmann (2008): Stromsparendes Nutzerverhalten er-
folgreich fördern. In: Fischer, Corinna (Hrsg.), Strom sparen im Haushalt. Trends, Einsparpotentiale und neue In-
strumente für eine nachhaltige Energiewirtschaft (pp. 108-123). Dulleck, Uwe und Sylvia Kaufmann (2004): Do cus-
tomer information programs reduce household electricity demand? - The Irish program. Energy Policy, 32(8), 1025-
1032. München: oekom. 

7
  Vgl. hierzu http://www.evaluate-energy-savings.eu/emeees/en/the_project/project_description.php 

http://www.ideal-epbd.eu/download/conceptual_framework.pdf
http://www.ideal-epbd.eu/download/conceptual_framework.pdf
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sein, Einsparhandlungen/-maßnahmen nach Bereichen zu bilden und mit einem durchschnittlichen 

Einsparwert zu belegen.  

Wertvolle Daten und Informationen sind dazu auch für die bekannten CO2- und Ressourcen-

Rechner erhoben worden Diese liegen übergreifend (bspw. der vom ifeu entwickelte KlimAktiv 

CO2-Rechner, klimaktiv.co2-rechner.de, der die CO2-Bilanz von Bürgern berechnet, der vom Wup-

pertal-Institut entwickelte Ressourcenrechner, der den Ressourcenverbrauch von Privatpersonen 

in verschiedenen Handlungsbereich darlegt http://ressourcen-rechner.de oder der footprint Rech-

ner des BUND http://footprint-deutschland.de/inhalt/berechne-deinen-fussabdruck und andere) 

oder auch für Teilgebiete vor (z.B. für den Bereich Ernährung von ifeu entwickelten Klimatarier-

CO2-Rechner: https://www.klimatarier.com/de/CO2_Rechner). Für Verbraucherinitiativen wurde in 

einem Forschungsvorhaben unter Federführung des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung 

(PIK) ein spezieller Onlinerechner „Track-it“ des TESS-Projekts: http://www.sustainable-

communities.eu/track-it/  entwickelt, der die Einsparung von CO2-Emissionen durch Aktivitäten von 

Initiativen ermittelt.  

Angesichts der Vielfältigkeit der Maßnahmen und den daraus resultierenden THG-mindernden 

Handlungen der Verbraucherinitiativen, in den Schulküchen und im Bereich der Produktentwick-

lung in den Wettbewerben wird empfohlen, entweder einschlägige CO2-Rechner oder Default-

Werte für Bereiche zu wählen und auf diejenigen Maßnahmen anzuwenden, die zur Evaluation 

empfohlen werden.  

 

Lebensdauer der THG-mindernden Handlung und Ermittlung der gesamten Einsparung (kumuliert) 

Die Lebensdauer der THG-mindernden Aktivität beschreibt den Zeitraum, bis zu dem sie wirkt. Sie 

ermöglicht - unter Berücksichtigung der Referenzentwicklung - die Ermittlung der kumulierten Ein-

sparungen über die Zeit. Auch hier liegen in der Literatur Werte überwiegend für investive Aktivitä-

ten vor (z.B. beim European Committee for Standardization (CEN)8 oder in Form der Tabellen zur 

steuerlichen Absetzung für Abnutzungen (AfA-Tabellen) des Bundesfinanzministeriums9).  

Für organisatorische und verhaltensbezogene Veränderungen liegen wenige abgesicherte Er-

kenntnisse vor. Generell wird eine geringere Wirkdauer angenommen, da Verbraucher häufig in 

alte Routinen zurückfallen. Notwendig seien daher regelmäßige Stimuli oder Feedbacks die zur 

Ausbildung neuer Gewohnheiten führen (vgl. Stieß/Fischer, 2016; Fischer et al., 2015; Darby, 

2006; Fischer, 2008; CEN, 2007)10. Das European Committee for Standardization (CEN) und an-

dere Quellen (s.o.) gehen daher von einer maximalen Lebensdauer bei verhaltensbezogenen und 

organisatorischen Maßnahmen von ca. 2 Jahren aus. Abweichungen dieser Annahme sind durch-

aus möglich, sollten aber begründet werden (z.B. aufgrund von Feedbacks, Wiederholung der In-

                                                           
8
  CWA 15693:2007 Saving lifetimes of Energy Efficiency Improvement Measures in bottom-up calculations, S. 22f. 

9
  Zum Download bspw. unter http://www.urbs.de/afa/home.htm oder 

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere_Steuerthemen/Betrieb
spruefung/AfA-Tabellen/afa-tabellen.html 

10
  Vgl. u.a. Stieß, I., Fischer C. (2016): Bewerten, Beraten, Begleiten – Stromeffizienzklassen für Haushalte. Broschüre. 

ISOE/Öko-Institut, Frankfurt  2016; Fischer, C., Blanck, R., Brohmann, B, Schumacher, K. et al. (2015): Konzept zur 
absoluten Verminderung des Energiebedarfs: Potenziale, Rahmenbedingungen und Instrumente zur Erreichung der 
Energieverbrauchsziele des Energiekonzepts. Endbericht UFOPLAN FKZ 03KSE057. Dessau-Roßlau 2015; Darby, 
S. (2006): The effectiveness of feedback on energy consumption. A review for DEFRA of the literature on metering, 
billing and direct displays. Oxford; Fischer, C. (2008): Feedback on household electricity consumption: a tool for sav-
ing energy? In: Energy Efficiency 1(1): 79-104. 

http://klimaktiv.co2-rechner.de/de_DE/sc-food
http://ressourcen-rechner.de/
http://footprint-deutschland.de/inhalt/berechne-deinen-fussabdruck
https://www.klimatarier.com/de/CO2_Rechner
http://www.sustainable-communities.eu/track-it/
http://www.sustainable-communities.eu/track-it/
http://www.urbs.de/afa/home.htm
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/afa-tabellen.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere_Steuerthemen/Betriebspruefung/AfA-Tabellen/afa-tabellen.html
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tervention, Herausbildung neuer Routinen etc.). Das kann z.B. über empirische Nachbefragungen 

geschehen, die allerdings in der Projektpraxis häufig aufwändig und kostenintensiv sind.  

3. Maßnahmen im Projekt MehrWert NRW: Bewertung ihrer Evaluierbarkeit  

Auf Basis der grundsätzlichen Überlegungen zur Evaluation von Treibhausgasemissionen insbe-

sondere von weichen Maßnahmen, soll im Folgenden nun eine Einschätzung der Evaluierbarkeit 

der im Projekt MehrWert NRW durchgeführten bzw. geplanten weichen Maßnahmen gegeben 

werden.  

Um nun die Evaluierbarkeit der Maßnahmen einzuschätzen wurden auf die Maßnahmen des Pro-

jekts MehrWert NRW drei Kriterien angelegt: 

1. Das erste Kriterium betrifft den Anteil der Umsetzenden in der Zielgruppe, die soge-

nannte Lücke „x“. Wesentliche Frage ist, ob ausreichend Informationen vorliegen oder er-

hoben werden können, um zu ermitteln, inwiefern die Aktivitäten des Projekts MehrWert 

NRW THG-mindernde Handlungen in den Projektzielgruppen (z.B. Initiativen, Schulen) an-

gestoßen haben. 

2. Das zweite Kriterium betrifft die Erfassung der THG-mindernden Aktivitäten der Ziel-

gruppen. Dies ist von der mittleren Stufe der THG-Wirkkette gedacht, die der Ermittlung der 

Einsparwirkungen nachgeht. Wesentlicher Aspekt ist hier die Beurteilung, ob ausreichend 

Informationen vorliegen oder erhoben werden können, um die THG-mindernden Aktivitäten 

der Zielgruppen bewerten zu können.  

3. Das dritte Kriterium betrifft die tatsächlichen Einspareffekte der THG-mindernden Aktivi-

täten. Beurteilt wird, ob und inwieweit Einsparwerte und Lebensdauern abgeschätzt werden 

können. Aufgrund von begrenzten Ressourcen im Projekt MehrWert NRW können nur sehr 

bedingt eigenständige Einsparwerte und Lebensdauern erforscht werden. Stattdessen 

muss auf Literaturwerte zurückgegriffen werden, soweit diese verfügbar sind.  

Wenn in der Zusammenschau der drei Kriterien eine Evaluation unter verhältnismäßigem Aufwand 

umsetzbar ist und nutzbare Ergebnisse verspricht, ist eine Evaluierbarkeit für das Projekt Mehr-

Wert NRW gegeben. 

3.1. Initiativenberatung 

Eine lokale Verbraucherinitiative ist im Projekt MehrWert NRW definiert als eine Gruppe von Ver-

braucherinnen, die nicht-gewerblich miteinander kooperieren um Produkte des eigenen privaten 

Gebrauchs gemeinsam zu beschaffen, herzustellen, instand zu setzen, miteinander zu tauschen, 

zu verleihen, gemeinsam zu nutzen oder zu verschenken. Die Gruppen sind in der Regel lokal 

basiert, d.h. sie treffen sich an einem bestimmten Ort und ein Großteil der Mitglieder stammt aus 

dem engeren Umkreis. 

Das Projekt MehrWert NRW hat Typologien erstellt, die verschiedene Verbraucherinitiativen einer-

seits nach vorherrschenden Prinzipien (z.B. Teilen, Tauschen, Leihen, Schenken), andererseits 

nach den im Projekt MehrWert NRW fokussierten Bedarfsfeldern (Ernährung, Mobilität, sonstiger 

Konsum) unterscheidet. Weitere Differenzierungen wurden vorgenommen, sofern es hinsichtlich 

des Nachhaltigkeitspotenzials sinnvoll erschien (beispielsweise gemeinschaftliche Autonutzung 

und gemeinschaftliche Fahrradnutzung). 
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Tabelle 1 Typologisierung nach Verbraucherzentrale NRW 

Nr. Typ / Bezeichnung Synonyme / Beispiele Kurzbeschreibung 

1 Solidarische 

Landwirtschaft 

CSA= Community Sup-

ported Agriculture; 

SoLaWi 

Zusammenschluss von Verbrauchern, die einen 

landwirtschaftlichen Betrieb gemeinsam finanzie-

ren und sich die damit erzeugten Produkte teilen 

2 Gemeinschaftsgärten Urban Gardening, mo-

biler Garten, Stadtgar-

ten, essbare Stadt 

Gärten, in denen Verbrauchern gemeinsam 

Pflanzen (u.a. Obst, Gemüse, Kräuter) zum Ver-

zehr anbauen. 

3 Lebensmittel-

Einkaufskooperativen 

Food-Coops Verbraucher bestellen gemeinsam Lebensmittel 

direkt – also ohne Zwischenhändler – beim Bau-

ern oder Erzeuger. 

4 Lebensmittel  

verschenken 

Foodsharing, Lebens-

mittel retten 

Verbraucher holen Lebensmittel aus dem Einzel- 

oder Großhandel ab und, die ansonsten entsorgt 

worden wären und verschenken sie von privat zu 

privat, um sie vor dem Abfall zu „retten" 

5 Tausch- und 

Leihinitiativen 

Nachbarschaftszirkel, 

Tauschring, Swap, 

Kleidertausch-

Initiativen/Party, Bü-

chertausch-Initiativen / 

Leihläden 

Verbraucher treffen sich und tauschen miteinan-

der gebrauchte Produkte bzw. leihen sich ge-

genseitig Produkte aus. 

6 Schenk-lnitiativen Umsonstladen, 

Givebox 

Verbraucher treffen sich und verschenken Pro-

dukte oder platzieren diese an frei zugänglichen 

Orten. 

7 Reparatur- und  

Upcycling-Initiativen 

Repair Café 

Offene / Selbsthilfe-

Werkstatt, Offene Fahr-

rad-Werkstatt, Näh-

Cafe, FabLab 

Verbraucher treffen sich und reparieren gemein-

sam defekte Produkte, werten diese auf oder 

erschaffen eigene Produkte durch eine Rekom-

bination von Reststoffen und defekten Produk-

ten. 

8 Gemeinschaftliche 

Fahrradnutzung 

Lastenradverleih-

Initiativen 

Verbraucher kaufen zusammen ein Fahrrad und 

nutzen es gemeinsam. Das Fahrrad befindet 

sich im Eigentum der Verbraucher. 

9 SlowFood Youth  Die Ortsvereine sind Teil einer weltweiten Be-

wegung die es sich zur Aufgabe gemacht hat, 

die Kultur des Essens und Trinkens zu pflegen 

und lebendig zu halten. Setzen sich ein für: Ver-

antwortliche Landwirtschaft, artgerechte Vieh-

zucht, traditionelles Lebensmittelhandwerk, Be-

wahrung regionaler Geschmacksvielfalt. Bringen 

Produzenten, Händler und Verbraucher in Kon-

takt. vermitteln Wissen zur Qualität von Nah-

rungsmitteln. 

10 Streuobstwiesenverein  Setzen sich für den Schutz von Streuobstwiesen 

und den Anbau von Streuobst, auch alten Sor-

ten, Biodiversität, Landschafts- und Naturschutz 

ein. Gemeinschaftlich pflanzen, pflegen, ernten. 

Quelle: Verbraucherzentrale NRW Projekt MehrWert NRW 
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Die Initiativenberatung unterstützt die Vernetzung und den fachlichen peer-to-peer-Austausch der 

Verbraucherinitiativen im Bereich des nachhaltigeren Konsums untereinander (z.B. durch „Regio-

nale MitWirkstätten“, Stammtische), bereitet Fachwissen zu wichtigen Fragen der Initiativenarbeit 

(z.B. Finanzierung, Versicherung im Ehrenamt, Organisationsformen) auf und stellt dieses Online 

und in Vorträgen (Engagement-Werkzeugkasten, MehrWert-Themenimpulse) bereit, informiert 

Verbraucherinitiativen (über einen Newsletter sowie einen Facebook-Auftritt) und macht Verbrau-

cherinitiativen sichtbar (z.B. auf der Projektwebsite, durch öffentlichkeitswirksame Aktionen). Damit 

fallen die Maßnahmen in die Cluster „Netzwerkbildung“ und ggf. „breite Kampagne“ mit einfachen 

bis intensiven Verbraucherkontakten. Die genaue Clusterzuordnung hängt von der Art der Maß-

nahme ab.   

Grundlegend ist die Initiativenberatung darauf ausgelegt, lokale Verbraucherinitiativen allgemein in 

ihrer Arbeit zu unterstützen. Sie sollen durch die Interventionen dahingehend unterstützt werden, 

dass sie ihr Engagement verstetigen oder gar verstärken können. Da den Kernaktivitäten der Initia-

tiven eine THG-mindernde Wirkung zugeschrieben werden kann (z.B. Reparieren von Gegenstän-

den, lokaler Anbau von Gemüse), wird von der Annahme ausgegangen, dass eine Verstetigung 

bzw. Verstärkung des Engagements auch zu mehr THG-mindernden Handlungen führt. Der Hin-

tergrund für diese Konzeption ist, dass viele ehrenamtliche Verbraucherinitiativen an formalen 

Hürden (z.B. Haftung, Versicherung etc.) oder praktischen Herausforderungen (z.B. Mitgliederge-

winnung) zu scheitern drohen.  

Evaluationsgegenstand sind die MehrWert NRW-Maßnahmen im Bereich der lokalen Verbrau-

cherinitiativen.  

3.1.1. Wirkkettenanalyse 

Wie im Kapitel 2 beschrieben, ist die Grundlage für die Einschätzung der Evaluierbarkeit der 

MehrWert NRW-Maßnahmen die Beschreibung einer passenden Wirkkette. Bei der Initiativenbera-

tung stellt sie sich wie folgt dar:  

Abbildung 4 Wirkkettenschema Initiativenberatung 

 

 

Eine Anwendung des Wirkschemas gestaltet sich wie folgt:  
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Output: Es finden Interventionen statt in Form von Informationsbereitstellung, Vernetzung oder 

Aktionen für die Zielgruppe etc. statt. Die Interventionen sind als „Hilfe zur Selbsthilfe“ zu verste-

hen und zielen darauf ab, allgemein die Arbeit der Initiativen so zu unterstützen, z.B. indem Hilfe-

stellungen zur Gründung und zur besseren Organisation bestehender Initiativen gegeben werden. 

Aus Sicht der Evaluation von THG-Minderungen werden damit v.a. flankierende Aktivitäten beför-

dert, die ihrerseits die Durchführung von THG-mindernden Handlungen ermöglichen oder unter-

stützen. 

Outcome: Die Intervention soll als Ergebnis haben, dass lokale Verbraucherinitiativen einen erwei-

terten Kenntnisstand und Problemwissen aufbauen um vielfältige Herausforderungen des Initiati-

venalltags bewältigen zu können. Dadurch sollen Initiativen grundlegend instand gesetzt werden, 

ihre für den Klimaschutz positiven Kernaktivitäten zu verstetigen bzw. zu verstärken. Dies kann 

z.B. dadurch geschehen, dass Initiativen in Folge der Projektaktivitäten imstande sind, neue Mit-

glieder zu gewinnen und dadurch mehr THG-mindernde Handlungen im Jahr durchzuführen. 

Impact: Die vermehrt durchgeführten THG-mindernden Aktivitäten führen über die Ressourcen- 

und Energieeinsparung zur THG-Emissionsreduktion. 

Zu beachten ist, dass die dargestellte Wirkkette Zwischenstufen auf dem Weg zu THG-mindernden 

Aktivitäten enthält. Im Rahmen der Initiativenberatung im Projekt MehrWert NRW gibt es eine Rei-

he an wichtigen Outcomes (beispielsweise die Wissen- und Motivationserhöhung, eine Verbesse-

rung der Rahmenbedingungen oder die Erhöhung der Mitgliederzahl), die dazu beitragen, dass 

zusätzliche oder längerfristige THG-mindernde Aktivitäten entstehen können. 

Wie in Abbildung 4 dargestellt kann dabei nicht ausgeschlossen werden, dass zwei oder mehr 

Maßnahmen parallel oder interaktiv eine Veränderung in den Verbraucherinitiativen bewirken. Die 

Impulse müssen auch nicht notwendigerweise nur durch das Projekt MehrWert NRW ausgelöst 

werden. Um die Ursächlichkeit der Wirkungen und den Anteil der Umsetzenden in der Zielgruppe 

durch die Maßnahmen des Projekts MehrWert NRW zu ermitteln, müssten Umfragen durchgeführt 

werden, idealerweise auch unter Einbeziehung von Kontrollgruppen (= gleichartige Initiativen, die 

die Maßnahmen nicht erhalten haben). In dem separat beauftragten „Evaluationsvorhaben 1“11, 

wird eine Umfrage durchgeführt, die, soweit möglich, qualitative Hinweise zur Verfügung stellen 

kann. Die Auftragnehmer der hier aufgeführten Evaluation führen keine eigenen Erhebungen durch 

und können daher keine maßnahmenspezifischen Daten zur Erhöhung der Aufgeschlossenheit 

oder zum Anteil der Umsetzenden eruieren.  

Während der erste Teil der Wirkkette (von Input bis Outcome) die Wirkungen des Projekts Mehr-

Wert NRW beschreibt, dient der zweite Teil (von Outcome zu Impact) dazu, die Folgen der Aktivi-

täten von Initiativen zu beschreiben. Angesichts der Möglichkeiten, Aussagen über THG-

Minderungen zu treffen und unter Berücksichtigung der begrenzten Evaluationsressourcen wurde 

die Konzentration auf eine Untersuchung von THG-Minderungen, die aufgrund von Handlungen 

der Initiativen ausgelöst werden, gelegt.  

Es ist aber wichtig zu beachten, dass die Maßnahmen in der Regel mehr als nur Treibhausgas-

minderungen zur Folge haben, nicht zuletzt weil die Arbeit vieler Initiativen nicht unbedingt CO2-

Einsparungen zum (Haupt-)Ziel hat (vgl. auch folgende Box). Daher ist von vielfältigen Wirkketten 

auszugehen. Ergänzende und alternative Evaluationsindikatoren wurden im Rahmen einer beglei-

                                                           
11

  „Qualitative Studie zur Evaluation der Initiativenberatung im Projekt MehrWert NRW auf Basis von Befragungen En-
gagierter in lokalen Verbraucherinitiativen“, durchgeführt von CO CONCEPT & USV Agrar 
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tenden Beratungsstudie12 ebenfalls methodisch entwickelt, konnte jedoch aufgrund begrenzter 

Ressourcen in der vorliegenden Evaluation nicht zur Anwendung kommen. Es wird empfohlen, sie 

in zukünftigen, umfassenderen Evaluationen konzeptionell aufzubereiten und soweit möglich an-

zuwenden.  

 

Box: Einfach und komplexe Wirkkette am Beispiel von Urban Gardening Initiativen 

Eine Initiative nutzt ein Grundstück für einen Stadtgarten, in dem Teilnehmer gemeinsam arbeiten. 

Eine einfache Wirkkette, die die Arbeit einer Initiative für Urban Gardening beschreibt, könnte wie 

folgt aussehen: 

Abbildung 5 Einfache Wirkkette für Initiative Urban Gardening 

 

Die Initiative fördert den Anbau von Tomaten, indem sie beispielsweise eine geeignete Fläche 

pachtet, Nutzer (Freizeitgärtner) zusammenbringt sowie Informationen und Werkzeuge zum Gärt-

nern bereitstellt. Es werden 100 kg Tomaten pro Jahr geerntet, die die Nutzer selbst verbrauchen. 

Sie ersetzen eine entsprechende Menge an Tomaten, die im Gewächshaus gezüchtet wurden. 

Daraus ergibt sich eine geschätzte Einsparung von etwa 200 kg CO2 pro Jahr. Bei gleichbleiben-

der Ernte summieren sich die Einsparungen in fünf Jahren auf eine Tonne CO2.  

Die Wirkkette lässt sich in jedem der vier Segmente komplexer darstellen (vgl. erweiterte Wirkkette 

in Abbildung 6). Auf Ebene der Intervention stellt sich die Frage, inwieweit die Aktivitäten der Initia-

tive tatsächlich für die Handlungen der Freizeitgärtner ursächlich sind. Denkbare weitere Einfluss-

möglichkeiten wären z.B. ein Förderprogramm der Kommune, die Flächen bereitstellt oder die eh-

renamtliche Unterstützung der Freizeitgärtner durch einen Gartenbaubetrieb. Die Einsparung 

ergibt sich aus dem Vergleich von Alternativen. Im dargestellten Beispiel von Tomaten variiert der 

CO2-Ausstoß pro kg Tomaten in Abhängigkeit von der Bezugsquelle oder der Jahreszeit erheblich. 

Während in den Sommermonaten auch heimische Tomaten mit niedrigem CO2-Ausstoß pro Ein-

heit verfügbar sind, benötigt man für die Produktion einer Tomate im Winter aus einem Treibhaus 

erheblich mehr Energie und es ergeben sich entsprechend höhere Emissionen. 

Die Handlung der Nutzer beschränkt sich aber nicht auf den Anbau von Tomaten. In aller Regel 

werden weitere Nutzpflanzen, z.B. Zierpflanzen angebaut oder es wird ein Biotop aus ökologi-

schen Erwägungen angelegt. Entsprechend können weitere Treibhausgasminderungen vorliegen 

(z.B. Nutzung von Schnittblumen aus dem Garten, die Importe ersetzen) oder auch Effekte auftre-

ten, die mit Treibhausgasminderung nicht beschrieben werden können (z.B. Garten als Erholungs-

raum mit psychischen oder sozialen Effekten für die Nutzer, Garten als Biotop mit Effekten für die 

Artenvielfalt).  

                                                           
12

  Öko-Institut/ifeu (2016). Beratungsstudie zum Projekt Durchführung der externen Evaluation im Rahmen des Projekts 
MehrWert NRW – nicht veröffentlicht. 



  Endbericht Evaluation MehrWert  NRW  

 

20 

Schließlich folgen durch die Beschäftigung der Nutzer mit dem Gärtnern möglicherweise mittelbare 

Effekte. So könnte sich ihre Perspektive auf Ernährung und den Umgang mit Lebensmitteln än-

dern. Mittelbare Effekte wären dann z.B. Treibhausgasminderungen aufgrund einer reduzierten 

Verwendung von Fleischprodukten oder stärkerer Beachtung von Regionalität und Saisonalität von 

Lebensmitteln. Ein wesentlicher Faktor bei der persönlichen Treibhausgasbilanz von Bürgern im 

Bereich der Ernährung ist nicht zuletzt die Fahrt zum Supermarkt. Durch das Urban Gardening 

sind auch hier Treibhausgasminderungen denkbar. 

 

Abbildung 6 Detaillierte Wirkkette für Initiative Urban Gardening 

 
 

Unterschieden werden Effekte, die Treibhausgase einsparen von solchen, die keine Einsparungen 

erwarten lassen. Allerdings handelt es sich auch bei der dargestellten Wirkkette nur um einen Aus-

schnitt möglicher Wirkungen. So sind mittelbare Effekte nur angedeutet, etwa wenn sich durch das 

Gärtnern die Einstellung von Teilnehmen an einem Urban Gardening Projekt in Bezug auf Ernäh-

rung oder Konsum ändert. Zudem bleiben unterstützende oder gegenläufige Effekte in Bezug auf 

das Urban Gardening unberücksichtigt. Die Ermittlung einer Gesamteinsparung erscheint schwie-

rig und vom Aufwand her unverhältnismäßig. 

Neben den intendierten Effekten können auch unbeabsichtigte Effekte auftreten, die mit den Wirk-

ketten nicht erfasst sind. Diese können positiv im Sinne der Maßnahmenziele ausfallen, aber 

durchaus auch negativ sein. Fährt beispielsweise ein Teilnehmer einer Urban Gardening Initiative 

regelmäßig mit dem Auto zum Gemeinschaftsgarten, ergeben sich möglicherweise geringere oder 

gar keine Einsparungen beim Lebensmittelanbau im Vergleich zum Gemüsekauf auf dem Wo-

chenmarkt um die Ecke. Berechnete Effekte müssen also mit Korrekturfaktoren hinterlegt werden, 

die Unbeabsichtigtes, Rebound oder mittelbare Effekte beschreiben.  
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Die Komplexität der Wirkketten zeigt, wie wichtig es ist, die Systemgrenze in der Wirkkette der 

Initiativenberatung für die Evaluation genau festzulegen. Der Evaluationsgegenstand hier ist der 

Effekt der Maßnahmen in der Initiativenberatung auf die Handlungen in den Verbraucherinitiativen. 

Weitere mittelbare Effekte auf Verbraucher liegen außerhalb der Betrachtungsgrenzen.  

 

Im Falle der Initiative, die den Stadtgarten betreibt, liegt die Systemgrenze bei den mittelbaren Ef-

fekten. Diese können im Rahmen der Evaluation nicht erhoben werden, ohne dass der dazu nötige 

Aufwand unverhältnismäßig wird. Zudem legt die Evaluation den Schwerpunkt auf THG-

Minderungen. Weitere Effekte werden zwar betrachtet, können aber nicht unbedingt detailliert be-

trachtet werden. Sie werden dann qualitativ beschrieben. Um beispielsweise die sozialen und psy-

chologischen Effekte, die das gemeinschaftliche Gärtnern bei den Nutzern hat, genau zu untersu-

chen, müssten die Teilnehmern intensiv und langfristig beobachtet und befragt werden. Das ist 

unter den gegebenen Bedingungen nicht möglich. 

3.1.2. Einschätzung der Evaluierbarkeit in Bezug auf THG-Einsparungen 

Die systematische Einschätzung der Evaluierbarkeit der Initiativenberatung in Bezug auf THG-

Einsparungen erfolgt anhand der drei beschriebenen Kriterien (vgl. Seite 15): Für das erste Kriteri-

um muss die Evaluation eruieren, welche Interventionen bzw. Maßnahmen ursächlich zu vermehr-

ten THG-mindernden Handlungen (mittelbare Wirkungen) beitragen und wie die Wirkungen der 

Maßnahmen des Projekts MehrWert NRW von den Ohnehin-Aktivitäten der Initiativen abgegrenzt 

werden können. Im konkreten Fall bedeutet das: Die Initiativenberatung ist auf eine allgemeine 

Unterstützung der Initiativen ausgelegt und kann somit nur mittelbar auf THG-mindernde Aktivitä-

ten wirken. Eine wissenschaftlich fundierte quantitative Erfassung mittelbarer Wirkungen erfordert 

großflächige Befragungen mit Kontrollgruppen oder quasiexperimentelle Methoden. Der Aufwand 

dieser Ansätze ist hoch und eine erfolgreiche Evaluation aufgrund der hohen Heterogenität der 

Initiativen ungewiss. Im Rahmen der vorliegenden Evaluation ist eine Umsetzung nicht möglich.  

Das zweite Kriterium betrifft die Verfügbarkeit von Informationen über THG-mindernde Aktivitäten 

von lokalen Verbraucherinitiativen. Diese Informationen können von ausgewählten Initiativen mit 

vertretbarem Aufwand und hinreichend genau erhoben werden. Eine Unterscheidung der ver-

schiedenen Initiativentypen ist dabei aufgrund der Heterogenität der Aktivitäten hilfreich.  

Das dritte Kriterium mit der Frage „Welche Einsparwirkungen in kg pro Jahr haben die spezifischen 

THG-mindernden Handlungen der Initiativen?“ kann auf Basis von CO2- oder Ressourcenrechnern 

oder aus Literaturdaten exemplarisch für eine Reihe von Initiativen abgeschätzt werden. Eine Eva-

luierbarkeit in Bezug auf THG-Einsparungen ist damit für die durch das Projekt MehrWert NRW 

erreichten Initiativen weitgehend gegeben.  

Zusammengefasst wird eingeschätzt, dass der Beitrag der Initiativen zu THG-Minderungen ermit-

telt werden kann. Der Anteil, den die Aktivitäten des Projekts MehrWert NRW zu diesen Minderun-

gen beiträgt, kann jedoch nicht separiert werden, da eine quantitative Erfassung nicht möglich oder 

mit unverhältnismäßig großem Aufwand verbunden ist.  

3.2. Klimagesunde Schulverpflegung  

Ziel der Maßnahme „Klimagesunde Schulverpflegung“ im Projekt MehrWert NRW ist es „Kriterien 

für eine klimafreundliche und zudem gesunde Schulverpflegung vor Ort praktisch zu erproben und 

Ansätze für die Umsetzung in den Verpflegungsalltag zu entwickeln. Dabei gilt es – neben praxis-

tauglichen Kriterien einer klimagesunden Schulverpflegung – auch konkrete Handlungs- und Um-
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setzungsmöglichkeiten aufzuzeigen und diese in die Breite zu kommunizieren. Ziel ist es, Schulen 

und Verpflegungsanbieter in die Lage zu versetzen, die in der Praxis optimierten Kriterien, indivi-

duell und unter Berücksichtigung spezifischer Voraussetzungen umzusetzen“.13 Kern der Maß-

nahme sind Kochschulungen, Workshops und individuelle Beratungen, die auf eine Optimierung 

von Menülinien, des Speiseplänen und Gerichten abzielten. Zudem zielten die Maßnahmen auf die 

Weiterentwicklung der Organisation der Schulverpflegung unter Einbeziehung verschiedener Ak-

teursgruppen an der Schule. Flankierend wurden Aktionswochen zum Thema „Klimaschutz und 

Ernährung“ durchgeführt, um die Aufgeschlossenheit der Schülerinnen und Schüler für eine klima-

freundliche und gesunde Ernährung zu erhöhen.  

Kooperationspartner der Maßnahme „Klimagesunde Schulverpflegung“ waren vier Pilotschulen 

aus Nordrhein-Westfalen, die sich aufgrund ihrer Struktur deutlich unterschieden. Im Folgenden 

sind die wichtigsten Eckdaten der Verpflegungssysteme der vier teilnehmenden Pilotschulen vor 

Maßnahmenbeginn im Frühjahr 2017 dargestellt: 

 Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium Duisburg 

Es wird frisch in der Schule gekocht, an den Mahlzeiten nehmen 250-300 SchülerInnen teil. 

Verwendet werden nur Bio-Zutaten, keine Geschmacksverstärker, sehr reduziert Fett und 

Zucker. Fleisch wird nicht angeboten. 

 Janusz-Korczak-Gesamtschule Neuss 

Am Schulessen nehmen 260 Schüler/innen teil. Täglich standen zwei frisch gekochte Me-

nüs, davon immer ein vegetarisches, zur Auswahl.  

 Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium Wuppertal 

40 SchülerInnen nehmen am Mittagessen teil. Es wird täglich ein Menü angeboten, zudem 

eine Salatbar.  

 Robert-Jungk-Gesamtschule Krefeld 

Täglich nehmen 50 SchülerInnen am Mittagessen teil, angeboten werden zwei Menüs. Die 

Versorgung erfolgt über ein Catering-Unternehmen, die Mahlzeiten werden warm an die 

Schule geliefert. 

3.2.1. Wirkkettenanalyse 

Ein wesentliches Ziel der Maßnahme „Klimagesunde Schulverpflegung“ ist es, durch die Optimie-

rung der Schulverpflegung gesunde Ernährung zu unterstützen und gleichzeitig Einspareffekte bei 

der Klimawirkung der Nahrungsmittel zu erzielen.  

Ähnlich wie bei der Initiativenberatung liegt der Arbeitsschwerpunkt der Maßnahme auf weichen 

Maßnahmen. Input (Fördermittel) und Output (Informationsbereitstellung, Vernetzung, Kochschu-

lungen etc.) sind vergleichbar. Anders als bei der Initiativenberatung ist das Ziel aber nicht nur eine 

allgemeine Verbesserung der Rahmenbedingungen und Arbeitsweisen, sondern das Auslösen 

direkter Wirkungen im Bereich der Schulverpflegungen. 

Outcome: Die Pilotschulen optimieren ihre Verpflegungssysteme hin zur Bereitstellung von klima-

schonenderen und gesünderen Menüs.  

                                                           
13

 Aus dem Anschreiben „So kommt Klimaschutz in die Schulküche“ an Schulen in NRW (2016) 
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Impact: Die Veränderung der Schulmenüs führen aufgrund der Verwendung klimaschonenderer 

Zutaten zur THG-Emissionsreduktion. 

Der Schwerpunkt der Evaluation liegt auf der Ermittlung möglicher Treibhausgaseinsparungen 

durch Änderungen der Menülinien, des Speiseplans und der für einzelne Gerichte verwendeten 

Zutaten. Weitere Aspekte wie Gesundheit oder eine Erhöhung der Nahrungsmittelvielfalt werden 

nur nachrangig betrachtet. Eine vereinfachte Wirkkette stellt sich wie folgt dar: 

Abbildung 7 Einfache Wirkkette für Schulverpflegung 

 

Wie bei der Initiativenberatung kann die Wirkkette deutlich erweitert werden, beispielweise um As-

pekte im Bereich Gesundheit. Auch ist davon auszugehen, dass sich der Einfluss des Projekts 

„Klimagesunde Schulverpflegung“ nicht auf THG-Minderungen beschränkt. Eine Kommunikation in 

die Breite ist explizit vorgesehen. Dazu dient ein vom Projekt entwickelter Handlungsleitfaden für 

Schulen, auf Basis dessen auch andere Schulen Veränderungen in ihrer Schulverpflegung vor-

nehmen können. Darüber hinaus wird Breite auch erreicht, wenn das Thema Ernährung unter dem 

Blickwinkel von Gesundheit und Klimaschutz verstärkt im Schulunterricht bearbeitet wird. Mittelbar 

beabsichtigte Effekte sind dann Änderungen des Ernährungsverhaltens bei Schülerinnen und 

Schülern und in ihren Familien. Diese mittelbaren Effekte können aber im Rahmen des Evaluati-

onsvorhabens nicht erfasst werden.  

Die Systemgrenze liegt in diesem Fall einerseits beim Einfluss der Aktivitäten von MehrWert NRW. 

Mögliche weitere Einflüsse (Multikausalität) werden nicht berücksichtigt. Ebenso liegt die System-

grenze bei der Menügestaltung. Erheblichen Einfluss auf die Klimabilanz der Schulverpflegung 

haben z.B. die Transportwege und die Art der Versorgung. Wird eine schuleigene Küche genutzt, 

ergeben sich andere Gesamtemissionen, als wenn ein regional agierendes Catering-Unternehmen 

mit der Versorgung beauftragt wird. Auch die Ausstattung und Nutzungsweise von Küchen, Warm-

halte- oder Kühleinrichtungen hat Einfluss auf die Gesamtbilanz der Schulverpflegung. Die ge-

nannten Effekte können aufgrund des hohen Aufwands der Erhebung nicht näher betrachtet wer-

den. Einige dieser Faktoren werden in dem zur Berechnung der THG-Emissionen genutzten Klima-

tarier-Rechner (vgl. Kapitel 4.2) zwar pauschal eingerechnet (z.B. Transportwege, Verpackung), 

die spezifischen Bedingungen der einzelnen Pilotschulen werden aber nicht berücksichtigt. 

3.2.2. Einschätzung der Evaluierbarkeit in Bezug auf THG-Einsparungen  

Betrachtet man die drei Kriterien zur Einschätzung der Evaluierbarkeit der Klimagesunden Schul-

verpflegung in Bezug auf THG-Einsparungen, ergibt sich ein positives Bild. Die Wirkung der Maß-

nahmenaktivitäten auf die Schulen kann über die Befragung der Akteure an den Pilotschulen erho-

ben werden. Unter Berücksichtigung der Systemgrenzen ist eine Erfassung der Anstoßeffekte 

möglich.  
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Die THG-mindernden Maßnahmen an Schulen, also konkret die Ausgestaltung und ggf. Verände-

rung von Menüplänen können im Rahmen einer Vorher-Nachher Untersuchung an den beteiligten 

Schulen erhoben werden. Ergänzend können Interviews mit den Verantwortlichen an den Modell-

schulen zusätzliche Informationen liefern.  

Die Einspareffekte können anhand von CO2-Rechnern und Literaturwerten erhoben werden. Dazu 

werden die Schulmenüs hinsichtlich der verwendeten Zutaten analysiert und miteinander vergli-

chen. 

Die Maßnahme wird daher als für die Evaluation geeignet angesehen. 

3.3. Innovationen und Wettbewerbe  

Ziel dieses Maßnahmenpakets ist es, innovative Ideen und Konzepte für klimaverträglichere und 

ressourcensparende Produkte und Dienstleistungen zu initiieren. Dazu werden seminarbegleitende 

Wettbewerbe mit Studierenden in Kooperation mit Hochschulen in NRW durchgeführt, in denen die 

Studierenden Kommunikationsmittel erstellen, z. B. Videos zu Lebensmittelverschwendung oder 

Konzepte zur Förderung der Fahrradmobilität. Zudem gibt es einen landesweit ausgeschriebenen 

Wettbewerb, in dem ressourcenschonende Produkte prämiert werden. Ausgewählte Wettbewerbs-

beiträge sollen nach Möglichkeit für die Öffentlichkeitsarbeit des Projekts MehrWert NRW genutzt 

werden.  

Die genutzten Kommunikationsmittel können zur Bewusstseinsbildung bei Verbrauchern beitragen 

und indirekt zu THG-Minderungen führen, insofern diese ihr Verhalten ändern. Eine vereinfachte 

Wirkkette ist zur Illustration in Tabelle 2 dargelegt. Die entwickelten klimafreundlichen Produkte 

können ihr Potential entfalten, wenn sie zur Marktreife gebracht werden. Die Wirkung kann sich 

jedoch erst in der Zukunft zeigen. Zudem erhalten die teilnehmenden Studierenden neues Wissen 

rund um die Projektthemen, daher ist auch ein Bildungseffekt zu erwarten, der sich auch in der 

persönlichen Handlungsverantwortung im privaten Alltag zeigen kann. Eine weitere Wirkung kann 

ein institutionelles Lernen der beteiligten Hochschulen sein: die erfolgreiche Durchführung der 

Wettbewerbe schafft Vorbilder für andere Fakultäten oder Disziplinen und dient daher auch der 

Verbreitung und des Transfers.  
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Tabelle 2 Wirkkette für Maßnahmen im Bereich Wettbewerbe 

Output Ergebnis (Outcome) Wirkung (Impact) 

Output 1: MehrWert NRW stößt 

Wettbewerbe an, die Studierende 

an Hochschulen adressieren 

 

 

Outcome 1a. Studierende 

entwickeln Kommunikations-

mittel 

Outcome 1b. Bewusstseins-

bildung bei Studierenden, ggf. 

Verhaltensänderungen und 

Multiplikatoreffekte 

Outcome 1c. Institutionelles 

Lernen: Schaffen von Vorbil-

dern für andere Fakultäten 

und Disziplinen  

THG-Minderungen / Ressour-

censchutz durch erziel-

te/bewirkte Verhaltensände-

rungen  

Output 2 - auf Basis von Outcome 

1a: MehrWert NRW verwendet 

Ergebnisse der Wettbewerbe für 

Öffentlichkeitsarbeit und erreicht 

damit die Zielgruppe der Ver-

braucher 

Outcome 2: Bewusstseinsbil-

dung bei Endverbrauchern, 

ggf. Verhaltensänderung 

THG-Minderungen / Ressour-

censchutz durch erziel-

te/bewirkte Verhaltensände-

rungen 

 

Alle Maßnahmen im Bereich Innovationen und Wettbewerbe des Projekts MehrWert NRW tragen 

somit indirekt potentiell zu THG-Minderungen bei, es ist jedoch nicht möglich, die Stärke des Ein-

flusses zu evaluieren (Kriterium 1). Auch die Ebene der angesprochenen THG-Einsparwirkungen 

(Kriterium 2 und 3) bleibt offen, da ein verstärktes Bewusstsein bei den Themen Klimaschutz und 

Nachhaltigkeit nicht notwendigerweise nur zu THG-mindernden Handlungen im Bereich der Wett-

bewerbsthemen und nicht nur in der Zielgruppe der Studierenden führt sondern auch darüber hin-

aus zu Bewusstseins- und Verhaltensänderungen in anderen Lebensbereichen und Zielgruppen 

führen kann. Diese können jedoch im Rahmen der Wettbewerbe nicht durch Befragungen oder 

Datenerhebung bei den Studierenden erfasst werden, sondern müssten durch aufwändige, groß-

flächige und nachträgliche Erhebungen eruiert werden. Der Aufwand- für eine derartige Erhebung 

steht erfahrungsgemäß in keinem Verhältnis zum möglichen Erkenntnisgewinn. Daher ist für die 

Innovationen und Wettbewerbe eine Evaluation der THG-Minderungen nicht sinnvoll.  

Allerdings können in künftigen Evaluationen oder weiterhin im internen Monitoring alternative Eva-

luationsindikatoren verstärkt in den Betrachtungsbereich gezogen werden, um qualitativ Wirkungen 

der Maßnahmen zu evaluieren, etwa um zu erfassen, ob die Aktivitäten des Projekts MehrWert 

NRW positiv angenommen werden und potentiell zu Bewusstseinsschaffung und Kompetenzbil-

dung beitragen. Dabei sind Fragen zu den Kategorien Adressatenreichweite, Aufgeschlossenheit/ 

Wissensstand, Zahl und Qualität der eingereichten Beiträge, Verstetigung, Sichtbarkeit und Trans-

ferfähigkeit sinnvoll. Informationen für diese Indikatoren können durch Feedback der Teilnehmer-

/innen und Lehrbeauftragten eingeholt werden und erlauben einen bedingten Aufschluss über 

möglicherweise bewirkte THG-mindernde Verhaltensänderungen.  
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3.4. Öffentlichkeitsarbeit 

Die Öffentlichkeitsarbeit ist ein eigenständiges Maßnahmenpaket im Projekt MehrWert NRW. Ziel 

ist es, Verbraucherinnen und Verbraucher für das Thema nachhaltigerer Konsum zu sensibilisieren 

und über die Möglichkeiten einer klimafreundlichen, ressourcenschonenden Nutzung von Produk-

ten und Dienstleitungen zu informieren. Gleichzeitig soll das Projekt MehrWert NRW sichtbar wer-

den und die Expertise der Verbraucherzentrale NRW herausgestellt werden. Verbraucherinitiati-

ven, Hochschulen und Studierende, Bildungseinrichtungen, Pädagoginnen und Pädagogen sowie 

Multiplikatoren sind weitere Zielgruppen. 

Die Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit umfassen Auftritte auf Messen, Großveranstaltungen 

und auf lokalen Festen, Presse- und Medienarbeit (einschließlich der Kommunikation über soziale 

Medien) sowie eine jährliche Aktion in Kooperation mit allen örtlichen Beratungsstellen der Ver-

braucherzentrale in Nordrhein-Westfallen.  

Durch die Maßnahmen im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit soll die Aufgeschlossenheit von Ver-

brauchern und Verbraucherinnen gegenüber klimaschonenden Aktivitäten erhöht werden. Eine 

beispielhafte Wirkkette ist in der folgenden Tabelle aufgezeigt.  

Tabelle 3 Wirkkette für Maßnahmen im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit 

Input Output Ergebnis (Outcome) Wirkung (Impact) 

Fördermittel für Öffent-

lichkeitsarbeit im Pro-

jekt MehrWert NRW 

Infostände, Aktionen, 

Publikationen, Pres-

seinformationen, Onli-

ne-Inhalte, soziale 

Medien 

Aufgeschlossenheit 

der Verbraucher wird 

erhöht 

Multiplikatoren werden 

informiert und sensibi-

lisiert 

Projekt MehrWert 

NRW wird sichtbar 

Zielgruppe wird er-

reicht / Akteursgrup-

pen werden motiviert 

THG-Minderungen / 

Ressourcenschutz 

durch erzielte/bewirkte 

Verhaltensänderungen  

 

Die Maßnahmen im Bereich der Öffentlichkeitsarbeit lassen sich dem Cluster Breite Kampagnen 

zuordnen. Die Verbraucherkontakte sind in den meisten Fällen einfacher Natur, in dem Sinne, 

dass sie keine Interaktion oder Feedback zulassen. Teilweise werden aber Aktionen mit intensive-

ren Verbraucherkontakten (Bsp. Lebensmittelretter) durchgeführt. Diese erreichen in der Regel 

eine geringere Anzahl an Verbrauchern, haben aber eine größere Umsetzungswirkung.  

Aufgrund der indirekten und oftmals zeitlich verzögerten Wirkungen, die bei der Zielgruppe und 

auch darüber hinaus auftreten können, ist eine Erhebung der Wirkungen schwer umsetzbar. Direk-

te Befragungen vor Ort können nur geplante Veränderungen der Motivation oder Aufgeschlossen-

heit erfassen. Nachbefragungen sind aufwändig und in der Regel bei der diffusen Zielgruppe nicht 

zuletzt auch aus Datenschutzgründen nicht umsetzbar. (E-Mail-)Adressen müssten erfasst und 

gespeichert werden, Einwilligungen eingeholt werden bzw. Verbraucherbefragungen großflächig 

durchgeführt werden, um die Zielgruppe (mit) zu erfassen. Eine Evaluation der THG-Minderungen 

dieser Maßnahmen wird im Sinne einer Aufwand-Erkenntnis-Abwägung nicht empfohlen. Stattdes-
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sen wird empfohlen, ein gutes Output-Monitoring durchzuführen, in dem die Art und Anzahl der 

Aktivitäten, die Anzahl der verteilten Flyer/Broschüren und die jeweils angesprochene Zielgruppe 

hervorgehoben werden. Die Aufgabe wurde vom internen Projektmonitoring auch durchgeführt.  

3.5. Bildungsangebote  

Im Bereich Bildung werden im Projekt MehrWert NRW außerschulische Bildungsangebote zum 

„Mehrwert von Ressourcenschutz und Klimaschutz“ entwickelt und umgesetzt. Drei Maßnahmen 

werden umgesetzt: Erstens werden zwei Workshop-Formate zu den Themen „Regionales Gemü-

se“ sowie „Reparieren“) für Jugendliche entwickelt. Ziel der Workshops ist es, dass die Teilneh-

menden über spielerische Aktionen und praktische Erfahrungen an die Themen herangeführt wer-

den. Zweitens werden Multiplikatorenschulungen durchgeführt, so dass die entwickelten Formate 

auch über die Projektlaufzeit hinaus durchgeführt werden können. Drittens wird für den Workshop 

zum Thema „Regionales Gemüse“ Bildungsmaterial aufbereitet und online zur Verfügung gestellt.  

Durch die Maßnahmen werden Jugendliche für klimaschonendes Verhalten im Alltag sensibilisiert. 

Es sollen neue Erkenntnisse entstehen (z.B. „Reparieren ist möglich und nützlich“) und Hand-

lungskompetenzen aufgebaut werden, so dass Jugendliche aufgeschlossener dem Thema gegen-

überstehen. Die Jugendlichen können ihr Wissen selbst anwenden oder in die Familie/den Freun-

deskreis oder darüber hinaus tragen und Veränderungen bewirken. Durch die Entwicklung von 

Bildungsmaterialien und die Schulung von Multiplikatoren bietet sich darüber hinaus die Möglich-

keit, die Informationen und Ideen in die Breite zu tragen und unabhängig von weiteren Maßnah-

men zu nutzen. Eine einfache Wirkkette könnte wie in Tabelle 4 aussehen. Diese Wirkkette muss 

je nach Ausgestaltung einer konkreten Maßnahme angepasst werden. 

Tabelle 4 Beispiel für eine Wirkkette für Bildungsprojekte 

Output Ergebnis (Outcome) Wirkung (Impact) 

Konzeption und Durchführung 

von Bildungsworkshops für 

Jugendliche 

Multiplikatorenschulungen 

Bildungsmaterialien 

Jugendliche werden für klima-

schonendes Handeln im Alltag 

sensibilisiert und aufgeschlos-

sen 

Verbreitung und Verstetigung 

durch Multiplikatoren 

Aufbau von Klimaschutzkom-

petenz / Einübung klima-

schutz-gerechten Verhaltens 

bei der Zielgruppe, in Familien 

/ Freundeskreis und darüber 

hinaus.  

 

Aufgrund der sehr komplexen Wirkketten im Bereich der Bildung (zeitliche Dimension und Zuord-

nung der Wirkungen bei den Jugendlichen direkt oder durch Weitertragen der Informationen in die 

Familie und Umsetzung bei anderen Akteuren) sind Erhebungen bei der direkten und indirekten 

Zielgruppe weder vom Aufwand her noch von der Möglichkeit indirekte Akteure zu spezifizieren 

sinnvoll. Eine Evaluation der THG-Minderungen wird hier - ebenso wie in anderen Evaluationen 

(wie bspw. der NKI) - nicht empfohlen. Befragungen hinsichtlich alternativer Kriterien (Teilnehmer 

der Workshops/Schulungen/Abrufe der der Materialien, Bewertung der Qualität, Veränderung der 

Aufgeschlossenheit) werden durch das interne Monitoring im Projekt MehrWert NRW umfassend 

betrachtet. Eine Evaluation dieser Kriterien war zum jetzigen Zeitpunkt nicht möglich, da die Maß-

nahmen schwerpunktmäßig im Jahr 2018, also nach Abschluss der vorliegenden projektbegleiten-

den Evaluation, durchgeführt werden.  
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3.6. Zusammenfassung der Evaluierbarkeit 

Die grundsätzliche Einschätzung der Evaluierbarkeit der einzelnen Maßnahmen wird in Tabelle 5 

nochmals im tabellarischen Überblick dargelegt. Die Einschätzung greift dabei auf, ob eine wis-

senschaftlich fundierte Erfassung grundsätzlich möglich ist, ob ausreichende Informationen im 

Rahmen von MehrWert NRW vorliegen oder erhoben werden können und ob bei gegebenen Mit-

teln der Erhebungs- und Evaluationsaufwand darstellbar ist. Allen Maßnahmen ist gemein, dass 

langfristige Wirkungen bzw. Wirkungen bei anderen Akteuren im Rahmen der projektbegleitenden 

Evaluation nicht erfasst werden können.  

Tabelle 5  Überblick: Einschätzung der Evaluierbarkeit 

 Kriterium 1 

Ist es möglich von der 
Projektaktivität auf 
vermehrt stattfindende 
THG-mindernde Hand-
lungen bei der Ziel-
gruppe zu schließen? 

Kriterium 2 

Liegen ausreichend 
Informationen vor 
oder können diese 
erhoben werden, um 
die THG-mindernden 
Aktivitäten der Ziel-
gruppen zu erfassen?  

Kriterium 3 

Können Einsparwerte 
und Lebensdauer der 
THG-mindernden 
Handlungen abge-
schätzt werden? 

Initiativenberatung Nein. Die Initiativenbe-
ratung ist auf eine all-
gemeine Unterstützung 
der Initiativen ausgelegt, 
und kann somit nur mit-
telbar auf THG-
mindernde Aktivitäten 
wirken. Eine wissen-
schaftlich fundierte 
quantitative Erfassung 
mittelbarer Wirkungen 
erfordert großflächige 
Befragungen mit Kon-
trollgruppen oder quasi-
experimentelle Metho-
den. Der Aufwand die-
ser Ansätze ist hoch 
und eine erfolgreiche 
Evaluation aufgrund der 
hohen Heterogenität der 
Initiativen ungewiss. Im 
Rahmen der vorliegen-
den Evaluation ist eine 
Umsetzung nicht mög-
lich.  

Eine qualitative Bewer-
tung erfolgt durch das 
„Evaluationsvorhaben 
1“. 

Ja, Informationen kön-
nen im Rahmen der 
Evaluation bei ausge-
wählten Initiativen er-
hoben werden. 

Ja, eine Abschätzung 
ist im Rahmen der vor-
liegenden Evaluation 
auf Basis von CO2- oder 
Ressourcenrechnern 
oder aus Literaturdaten 
exemplarisch für einige 
Initiativen möglich. Eine 
Hochrechnung dieser 
Werte (z.B. auf alle Ini-
tiativen in NRW) ist je-
doch nicht möglich. 

Klimagesunde 
Schulverpflegung 

Ja, eine Erfassung ist 
möglich, in dem Rück-

Ja, ist im Rahmen einer 
Vorher-Nachher Unter-

Ja, eine Abschätzung 
kann im Rahmen der 
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 Kriterium 1 

Ist es möglich von der 
Projektaktivität auf 
vermehrt stattfindende 
THG-mindernde Hand-
lungen bei der Ziel-
gruppe zu schließen? 

Kriterium 2 

Liegen ausreichend 
Informationen vor 
oder können diese 
erhoben werden, um 
die THG-mindernden 
Aktivitäten der Ziel-
gruppen zu erfassen?  

Kriterium 3 

Können Einsparwerte 
und Lebensdauer der 
THG-mindernden 
Handlungen abge-
schätzt werden? 

meldungen der Pilot-
schulen eingeholt wer-
den, welche Aktivitäten 
in den Schulen durch 
die Projektmaßnahmen 
angestoßen wurden.   

suchung des Me-
nüplans an den beteilig-
ten Schulen möglich 
und kann durch Inter-
views mit den Verant-
wortlichen an den Pilot-
schulen ergänzt wer-
den.  

vorliegenden Evaluation 
auf Basis von CO2- oder 
Ressourcenrechnern 
oder Literaturdaten für 
die Menüs erfolgen. 

Innovationen und 
Wettbewerbe 

Nein, eine wissenschaft-
lich fundierte quantitati-
ve Erfassung ist grund-
sätzlich schwierig. 

Nein, Wirkungen entfal-
ten sich sehr indirekt 
und langfristig und 
möglicherweise bei 
anderen als den er-
reichten Akteuren. Sie 
können nicht von der 
Zielgruppe erfragt wer-
den.  

Nein, primäre Wirkun-
gen sind Wissensver-
mittlung, Erhöhung der 
Motivation oder Aufge-
schlossenheit, die einen 
Einfluss auf klima-
freundliches Handeln 
haben können. Konkre-
te Einsparwerte können 
nicht abgeschätzt wer-
den 

Bildung 

Öffentlichkeitsarbeit 

 

Zusammengefasst ergibt die Untersuchung der Evaluierbarkeit von THG-mindernden Effekten 

durch Maßnahmen im Projekt MehrWert NRW: 

- Der Beitrag der Initiativen zu THG-Minderungen kann ermittelt werden. Der Anteil, den die 

Maßnahmen des Projekts MehrWert NRW zu diesen Minderungen beiträgt, kann jedoch 

nicht separiert werden, da eine quantitative Erfassung nicht möglich oder mit unverhältnis-

mäßig großem Aufwand verbunden ist. 

- Die Maßnahme Klimagesunde Schulverpflegung ist für die Evaluation von THG-

mindernden Maßnahmen geeignet. Der Anteil der Maßnahmen des Projekts MehrWert 

NRW kann dargestellt werden.  

Bei den Maßnahmenpaketen Innovationen und Wettbewerbe, Bildung und Öffentlichkeitsarbeit ist 

keine Evaluation der THG-Minderungen möglich. 

4. Evaluationskonzept für ausgewählte Maßnahmen 

Auf Basis der Einschätzung der Evaluierbarkeit wurden im nächsten Schritt konkrete Evaluations-

konzepte bezüglich der THG-Minderungen für die als evaluierbar befundenen Maßnahmen entwi-

ckelt. Dabei wurde das Vorgehen jeweils auf die individuellen Maßnahmen zugeschnitten.  
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Zu beachten ist, dass im Rahmen der vorliegenden Evaluation der Fokus auf der Ermittlung von 

THG-Minderungen liegt. Die Maßnahmen entfalten allerdings auch andere vielfältige, relevante 

Wirkungen, die sich nicht in THG-Minderungen messen lassen, diese aber wesentlich befördern 

können bzw. Voraussetzungen dafür bieten. Die vorliegende Evaluation versucht auch nicht alle 

Aktivitäten und Maßnahmen im Projekt MehrWert NRW zu erfassen, sondern konzentriert sich auf 

diejenigen für die ein direkter Bezug zu THG-mindernden Handlungen hergestellt werden konnte. 

Das parallel erfolgte “Evaluationsvorhaben 1“ sowie die im Rahmen der Sachberichte des Projekts 

MehrWert NRW dargestellten Ergebnisse des internen Monitorings komplementieren daher den 

vorliegenden Evaluationsbericht.  

4.1. Initiativenberatung  

Auf Basis der grundsätzlichen Überlegungen zur Evaluierbarkeit, sowie der angenommenen Rele-

vanz möglicher CO2-Einsparungen durch die Aktivitäten der Initiativen, wurden folgende Typen von 

Verbraucherinitiativen für die Evaluation ausgewählt: 

- Foodsharing-Initiativen 

- Solidarische Landwirtschaften 

- Gemeinschaftsgärten 

- Lastenradverleih-Initiativen 

- Reparaturwerkstätten 

Für diese Verbraucherinitiativen gilt, dass entlang der Wirkkette die Lücken y und z vergleichswei-

se gut erschließbar, d.h. Daten zu Einspareffekten durch Aktivitäten der Initiativen verfügbar oder 

erhebbar sind. Die Wirkung der Unterstützungsleistungen durch die Verbraucherzentrale NRW auf 

die Aktivitäten dagegen konnte durch die Arbeiten im Rahmen des „Evaluationsvorhabens 1“ und 

aus dem Projektmonitoring qualitativ gut beschrieben, aber nicht quantifiziert werden. Hauptgründe 

dafür waren zeitliche Aspekte (Bindung der Evaluation an die Projektlaufzeit) und die Datenverfüg-

barkeit (Datenerhebung und Erstellung von komplexen Evaluationsdesigns, Bildung von Kontroll-

gruppen etc. nur mit unverhältnismäßig hohem Aufwand möglich). Es wurde daher für die Evalua-

tion entschieden, die Berechnung der Treibhausgasminderungen der lokalen Initiativen nur am 

Ende der Wirkungskette durchzuführen. Es wird nicht bestimmt, welcher Anteil der Einsparungen 

kausal auf die Unterstützung der Initiativen durch das Projekt MehrWert NRW zurückzuführen ist. 

Damit ist es zumindest möglich, die Größenordnungen der THG-Minderungen einzuschätzen, zu 

denen die Initiativenberatung einen Beitrag leistet, auch wenn dieser Beitrag selbst unbekannt ist. 

Die Ermittlung der durch die Initiativen bewirkten Treibhausgasminderungen erfolgte unter Zuhilfe-

nahme von externen Forschungsergebnissen und verfügbaren Literaturwerten. Soweit möglich 

wurde das Onlinetool „Track-it“ des TESS-Projekts: http://www.sustainable-communities.eu/track-

it/ genutzt. Beim TESS Projekt (Towards European Societal Sustainability) handelt es sich um ein 

von der Europäischen Union gefördertes Forschungsvorhaben unter Federführung des Potsdam-

Instituts für Klimafolgenforschung (PIK) mit dem Ziel die Rolle von Verbraucherinitiativen14 im Zu-

sammenhang mit der Entwicklung hin zu einer nachhaltigen und kohlenstoffarmen Gesellschaft zu 
                                                           
14

  Im TESS Projekt geht es um so genannte „community-based initiatives (CBI)“. Diese zeichnen sich durch folgende 
Aspekte aus: CBIs sind initiiert und werden verwaltet durch Communities. Sie können Non-Profit-Organisationen 
sein, müssen dies jedoch nicht. Falls es gewinnorientierte Organisatoren sind, muss der Gewinn jedoch dem Ge-
meinwohl dienen. Insofern sind CBIs nicht zwingend identisch mit den in MehrWert NRW betrachteten Initiativen, 
ihnen aber zumindest sehr ähnlich. 
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untersuchen. Das im Rahmen des TESS-Projekts entwickelte Tool „Track-it!“ ist ein Onlinerechner, 

der die Einsparung von CO2-Emissionen durch Aktivitäten von Initiativen ermittelt. Für die Ein-

schätzung von Effekten durch Reparatur-Initiativen wurde im Rahmen der Evaluation ein behelfs-

mäßiger Excel-basierter Rechner entwickelt um die energetischen Effekte abzuschätzen. Der 

Rechner nutzt die energetischen Lasten aus der Herstellung von Gegenständen (Literaturwerte). 

Verbraucherinitiativen geben Anzahl und Art der reparierten Gegenstände ein und schätzen die 

Verlängerung der Lebensdauer reparierter Gegenstände. Daraus ergeben sich CO2-Einsparungen, 

die in der Summe, als Richtwert für eine einfache Schätzung, ausreichend Genauigkeit besitzen. 

4.2. Klimagesunde Schulverpflegung 

Die Maßnahme Klimagesunde Schulverpflegung wurde im Rahmen der Prüfung der Evaluierbar-

keit als geeignet für die Ermittlung von THG-Einsparungen befunden. Der Schwerpunkt der Evalu-

ation liegt darin zu klären, inwieweit die beteiligten Schulen durch Änderungen bei der Verpflegung 

der Schüler - konkret in der Zusammenstellung der Menülinien, der Speisepläne und der für ein-

zelne Gerichte verwendeten Zutaten - CO2 eingespart haben und ob eine eindeutige Zuweisung 

auf Bemühungen des Projekts möglich ist.  

Die Datenerhebung der Evaluation fand im Rahmen von zwei Erhebungsaktionen je teilnehmender 

Schule statt. Im Zuge einer solchen Erhebungsaktion wurden die angebotenen Menüs innerhalb 

einer Schulwoche erfasst, indem die verwendeten Zutaten jedes Menüs sowie die Anzahl der aus-

gegebenen Menüs vom Küchenpersonal protokolliert wurden. Die jeweils erste Erhebung wurde in 

einer Schulwoche vor Beginn der Aktivitäten zur Klimagesunden Schulverpflegung durchgeführt 

(allerdings nach dem Vorab-Gespräch mit den Schulen) und bildet die Grundlage für die Ist-

Analyse. Nach der Durchführung der Aktivitäten (kurz vor Schuljahresende im Sommer 2017) wur-

de die Menüzusammenstellung innerhalb einer Schulwoche erneut erhoben. Aus dem Vergleich 

vom Ist-Zustand zur Nachher-Messung konnten die zu untersuchenden Effekte abgeleitet werden.  

Die Effekte in Bezug auf THG-Einsparungen wurden mit Hilfe eines speziell für die Klimawirkung 

von Lebensmitteln vom ifeu entwickelten CO2-Rechners15 abgeschätzt. Mit Hilfe des Rechners 

konnten die THG-Emissionen eines Menüs über die CO2-Bilanzierung seiner einzelnen Zutaten 

berechnet werden.  

Weitere indirekte Effekte, wie die Änderungen des Ernährungsverhaltens bei Schülern und in den 

Familien der Schüler, werden aufgrund des erwartbar hohen Aufwands für die Informationsbe-

schaffung nicht berücksichtigt (siehe Kapitel 3.2.1).  

Weitere Messzeitpunkte verbessern die Absicherung der Ergebnisse. Aus pragmatischen Gründen 

(Projektlaufzeit, Aufwand bei den Schulen) wurde jedoch eine Beschränkung auf zwei Messzeit-

punkte entschieden. Daher können gewisse saisonale Effekte (Menüzusammenstellung aufgrund 

der Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln zum jeweiligen Zeitpunkt) nicht ausgeschlossen werden, 

auch wenn der genutzte CO2-Rechner saisonale Effekte über die Verwendung von Durchschnitts-

werten reduziert. 

  

                                                           
15

 https://www.klimatarier.com/de/CO2_Rechner  
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Exkurs: Wie der CO2-Rechner funktioniert 

Der Klimatarier-CO2-Rechner betrachtet den gesamten Lebensweg einer Zutat, bis zur Haustür 

des Konsumenten. Das beinhaltet die landwirtschaftliche Produktion (inkl. der vorhergehenden 

Prozesse wie z. B. der Düngemittelproduktion), die Verarbeitung (u. a. Waschen, Sortieren und 

ggf. Konservieren), die Verpackung (anhand von handelsüblichen Größen) sowie den Verkauf im 

Supermarkt und schließt sämtliche Lagerungs-, Kühl- und Transportprozesse sowie eine typische 

Einkaufsfahrt des Verbrauchers ein. Außerdem berücksichtigt der Rechner alle Treibhausgase wie 

z. B. Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH4) und Lachgas (N2O) und rechnet deren Klimawirkung in 

CO2-Äquivalente um. Vereinfacht wird nur von CO2 gesprochen, obwohl stets CO2-Äquivalente und 

damit alle Treibhausgase gemeint sind.  

Was durch den CO2-Rechner nicht berücksichtigt wird, ist die Lagerung der Zutaten beim Konsu-

menten sowie die Zubereitung (z.B. Öl zum Braten, Energieverbrauch beim Backen). Außerdem 

kann der Einfluss des saisonalen, regionalen oder biologischen Anbaus nicht dargestellt werden, 

da der Rechner stets „durchschnittliche Lebensmittel“ bilanziert, wie sie in Deutschland verkauft 

werden. Das bedeutet beispielsweise, dass die Produktion im In- und Ausland oder die Verwen-

dung unterschiedlicher Produktionsmethoden (wie z. B. Freiland oder Gewächshaus) für die jewei-

lige Zutat gewichtet wurden und der Rechner daher stets die durchschnittlichen CO2-Emissionen 

der einzelnen Zutaten verwendet. Als letzter Punkt bleibt zu vermerken, dass der CO2-Rechner 

Landnutzungsänderungen durch den Anbau von Futtermitteln für die Tierhaltung (und damit 

Fleisch und Milchprodukte), aus systematischen Gründen nicht einrechnet. Diese können zu teils 

erheblichen Zusatzemissionen an Treibhausgasen von diesen Produkten führen. 

Um einen Einblick in die Arbeit mit dem CO2-Rechner zu bekommen, ist in Abbildung 8 die Be-

rechnung einer Portion Spagetti Bolognese dargestellt. Wie der Abbildung zu entnehmen ist, be-

laufen sich die CO2-Emissionen der Portion auf 550 g, wobei das Hackfleisch mit 280 g den größ-

ten Anteil hat.  

 

Abbildung 8 Beispielrechnung mit dem CO2-Rechner für eine Portion Spaghetti Bolognese 
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Da der CO2-Rechner auf den privaten Haushalt ausgelegt ist, wird erwartet, dass die realen THG-

Emissionen der Schulverpflegung von den Berechnungen abweichen. Beispielsweise ist mit ande-

ren Transportprozessen vom Supermarkt zum Verbraucher sowie mit anderen Verpackungen als 

handelsüblichen Größen für Haushalte zu rechnen. Allerdings treten diese Fehler sowohl in der 

Messung der Ist-Analyse als auch in der Nachher-Analyse in der gleichen Größenordnung auf und 

verlieren daher bei der Betrachtung möglicher Unterschiede an Bedeutung.  

Bei der Nutzung des CO2-Rechners zur Analyse der Menüs mussten verschiedene Annahmen 
getroffen werden:  

 Da die Mengen der Zutaten dort stets in Gewicht angegeben werden, wurden Stückzahlen 

an Lebensmitteln in ihre Gewichtseinheiten umgerechnet. Das durchschnittliche Gewicht 

pro Stück von Obst und Gemüse wurde der Veröffentlichung „Mittlere Gewichte einzelner 

Obst- und Gemüseerzeugnisse“ vom Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittel-

sicherheit entnommen.  

 Da im CO2-Rechner nur wenige Gewürze verfügbar sind, wurden Salz und andere Gewürze 

bei der Eingabe mit Gemüsebrühe ersetzt.  

 Da einige Menüs Fertigprodukte beinhalteten wie z.B. eine Tiefkühl-Nudelpfanne oder Tief-

kühl-Fischnuggets, mussten diese Produkte im CO2-Rechner in ihrer Zusammensetzung 

abgeschätzt werden. Dabei wurde die Zutatenliste des jeweiligen Produkts (oder eines ver-

gleichbaren Produkts) als Orientierung verwendet. Es wird allerdings erwartet, dass sich die 

CO2-Emissionen eines Gerichts, dass aus frischen Zutaten zubereitet wurde, erheblich von 

einem Produkt unterscheiden, welches industriell verarbeitet wurde und schließlich als Tief-

kühlprodukt angeboten wird. Bei solchen Produkten werden deshalb hinsichtlich der be-

rechneten CO2-Emissionen größere Ungenauigkeiten erwartet.  

5. Ergebnisse der Evaluation für ausgewählte Maßnahmen 

Mit Hilfe der Evaluationskonzepte wurde im nächsten Schritt die Evaluation bezüglich der THG-

Minderungen für ausgewählte Maßnahmen durchgeführt. Grundlage für die Evaluation bildeten 

spezifisch zugeschnittene Wirkketten. Für die Erstellung wurden Maßnahmendokumente ausge-

wertet und durch Daten aus dem Projektmonitoring ergänzt. Die Ermittlung der THG-Minderungen 

wurde auf Basis dieser Informationen mit Hilfe von CO2-Rechnern oder eigens erstellten Berech-

nungstools durchgeführt. Gegenstand der Evaluation mit Schwerpunkt THG-Minderungen waren 

ausgewählte Initiativen aus der Initiativenberatung und die Klimagesunde Schulverpflegung.  

5.1. Initiativenberatung 

Die Evaluationsergebnisse für die Initiativenberatung werden im Folgenden jeweils pro Initiativen-

typ präsentiert und in Kapitel 5.1.5 vergleichend zusammengefasst. Die benötigten Daten für Ab-

schätzungen der THG-Minderungen für die Initiativentypen Gemeinschaftsgärten, Solidarische 

Landwirtschaften, Reparaturwerkstätten, Lastenradverleih und Foodsharing wurden im Rahmen 

eines gemeinsamen Workshops des Projekts MehrWert NRW mit Öko-Institut und ifeu mit dem 

Titel „Euer Klimaschutzbeitrag zählt!“ erhoben und ausgewertet. Die Initiativen bekamen vorab ein 

Formular mit Tabellen, in die sie die relevanten Informationen eintragen konnten. Auf dem Work-

shop wurden diese Daten geprüft und ausgewertet. Mit den teilnehmenden Reparatur-Initiativen 

wurden Grundzüge für den Excel-Rechner zur Ermittlung von THG-Minderungen besprochen.  

Auf Basis der Erfahrungen aus dem Workshop wurde im Rahmen des Projekts MehrWert NRW ein 

Leitfaden zur Ermittlung des Klimaschutzbeitrags von Initiativen erstellt und auf der Projektwebsei-
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te veröffentlicht (www.mehrwert.nrw/co2-initiativen). Der Leitfaden beschreibt die Rechentools und 

gibt konkrete Hinweise zur Ermittlung des Klimabeitrags inklusive einer Beispielrechnung für fünf 

verschieden Initiativentypen, so dass andere Initiativen ihren Beitrag selbständig errechnen kön-

nen. Damit wird Wissen transferiert und die Aufgeschlossenheit gegenüber Klimaschutz erhöht.  

Zu beachten ist, dass der Leitfaden sowie die im Folgenden dargestellten Ergebnisse die Treib-

hausgasminderungen der lokalen Initiativen nur am Ende der Wirkungskette betrachten. Welcher 

Anteil der Einsparungen kausal auf die Unterstützung der Initiativen durch das Projekt MehrWert 

NRW zurückzuführen ist, kann, wie im Konzept (Abschnitt 4.1) dargelegt, nicht bestimmt werden. 

Mit der Bestimmung der Minderungen am Ende der Wirkkette ist es jedoch zumindest möglich, die 

Größenordnungen der THG-Minderungen einzuschätzen, zu denen die Initiativenberatung einen 

Beitrag leistet, auch wenn dieser Beitrag selbst nicht bestimmt ist. 

5.1.1. Foodsharing 

Die THG-Minderungen der Foodsharing-Aktivitäten werden im TESS-Rechner in der Kategorie 

„Avoiding Food Waste“ ermittelt. Lebensmittelretter erfassen üblicherweise das durchschnittliche 

Gewicht für die Abholung in jedem Betrieb. Diese durchschnittlichen kg-Abholmengen pro Woche 

und pro Betrieb müssen auf ein ganzes Jahr hochgerechnet werden und anteilig auf verschiedene 

Lebensmittelkategorien umgelegt werden. Zusätzlich zur CO2-Einsparung durch die Rettung der 

Lebensmittel, werden auch die durch Foodsharing verursachten CO2-Emissionen durch Kühlung 

und Transport (Abholung und Verteilung) berücksichtigt.  

Im Rahmen der Evaluation wurde der Beitrag zu THG-Minderungen beispielhaft für die Foodsha-

ring-Initiative in Düsseldorf ermittelt. Dort wurden im Jahr 2017 167 Tonnen Lebensmittel gerettet, 

davon waren 90% Obst und Gemüse. Für die Transportwege wurde ein einfacher Weg vom Groß-

handel zur Sammelstelle angerechnet (insgesamt 20.000 Pkw-km, 5.000 Lkw-km). Andere Trans-

portfahrten sind nicht zusätzlich durch die Initiative entstanden, da die Lebensmittel ohne Rettung 

auch zur Entsorgung transportiert hätten werden müssen und die Fahrten der Verbraucher zur 

Sammelstelle ansonsten zum Supermarkt angefallen wären. Viele Verbraucher nutzen für die Ab-

holung an der Sammelstelle zudem Fahrräder oder den Fußweg.  

Die Berechnung hat ergeben, dass Foodsharing Düsseldorf unter diesen Annahmen im Jahr 2017 

knapp 94 t CO2e vermieden hat. Dabei ist bereits berücksichtigt, dass ein Teil der abgeholten Le-

bensmittel trotz Rettung wieder entsorgt wird.  

5.1.2. Solidarische Landwirtschaft / Gemeinschaftsgärten 

Die THG-Minderungen durch Solidarische Landwirtschaften oder Gemeinschaftsgärten werden im 

„Track-it!“-Rechner in der Kategorie „Growing and selling organic food“ ermittelt. Hierfür werden 

pro Jahr die Erntemengen an verschiedenen Obst- und Gemüsesorten sowie die Transportentfer-

nungen vom Feld oder Garten zu den Verteilerorten benötigt. Der „Track it!“-Rechner berechnet 

Treibhausgasminderungen als Differenz der Menge des lokal angebauten Gemüses und der 

Transportart und -wege gegenüber dem Einkauf der gleichen Menge Gemüse im Supermarkt. Da-

bei sind spezifische Daten im CO2-Rechner hinterlegt, um landestypische Besonderheiten mit ein-

zubeziehen (z.B. wird der Anteil von im Supermarkt gekauften Bio-Lebensmitteln berücksichtigt).  

Die THG-Minderungen wurden beispielhaft für drei Initiativen der Solidarischen Landwirtschaft 

(SoLawi) in Dortmund, in Düsseldorf und am Niederrhein und die vier Gemeinschaftsgärten Düs-

selgrün in Düsseldorf, Schaugarten und Mehrgenerationengarten Witzenhausen sowie Westgarten 

Dortmund errechnet. Die Berechnungen ergaben, dass die SoLawi in Dortmund mit 19 Abholgrup-

http://www.mehrwert.nrw/co2-initiativen
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pen und 24 000 kg Gemüse sowie 7.900 km Pkw-Fahrten ungefähr 3,8 t CO2e pro Jahr einspart, 

die SoLawi in Düsseldorf mindert mit einer Ernte von 5.150 kg Gemüse und 960 Autotransportki-

lometern ca. 1,1 t CO2e in einem Jahr, während die SoLawi Niederrhein geprägt von längeren 

Transportstrecken bei einer Ernte von 5.100 kg Gemüse und geschätzten 5.000 km Transport per 

Auto nur ca. 102 kg CO2e einspart. Die kleineren Gemeinschaftsgärten sparen von unter 10 kg bis 

45 kg CO2e pro Jahr ein, abhängig von der Größe des Gartens, der Lage, den Transportentfernun-

gen und den angebauten Produkten.  

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Einsparungen sehr von den Transportwegen und -arten 

abhängen. Die durch die Wege zum Garten oder zur SoLawi zusätzlich erzeugten Emissionen 

können die Einsparungen durch den Eigenanbau komplett kompensieren. Wichtig ist daher, dass 

Transportfahrten effizient koordiniert werden und unausgelastete Einzelfahrten möglichst vermie-

den werden. Da viele SoLaWi- oder Gemeinschaftsgarteninitiativen auf gemeinschaftliche Aktivitä-

ten und gesunde Ernährung ausgerichtet sind, ist eine Sensibilisierung und Bewusstseinsschaf-

fung zum Thema Klimaschutz ein wesentlicher Beitrag, den das Projekt MehrWert NRW hier leis-

ten kann.  

5.1.3. Lastenradnutzung 

Die THG-Minderungen durch Lastenradnutzung werden im CO2-Rechner unter dem Auswahlpunkt 

„Transportation of Goods“ erfasst. Für die Berechnung werden die mit dem Lastenrad zurückgeleg-

ten Entfernungen benötigt, sowie Angaben darüber, ob die Fahrten mit E-Lastenrädern oder mit 

konventionellen Lastenrädern zurückgelegt wurden und in welchem Ausmaß Lastenräder Fahrten 

mit motorisierten Fahrzeugen ersetzen. 

Der Beitrag zu THG-Minderungen durch Lastenradinitiativen wurde exemplarisch für je eine Las-

tenradinitiative in Bonn und in Münster ermittelt. Die Bonner Initiative verleiht ein Lastenrad, das im 

Jahr 2017 100mal mit einer mittleren Streckenlänge von ca. 20km genutzt wurde. Auf Basis von 

Erfahrungswerten der Initiative wurde angenommen, dass die Lastenrad-Fahrten vollständig Fahr-

ten mit konventionellen Pkws ersetzen. Somit ergeben sich Einsparungen in Höhe von 413 kg 

CO2e pro Jahr. Für die Initiative in Münster mit 3 Lastenrädern, 270 Nutzungen, ca. 15 km pro 

Strecke und der Annahme aus der Literatur16, dass ca. 46% motorisierte Fahrten ersetzt werden, 

liegen die Einsparungen bei 628 kg CO2e pro Jahr. Eine Sensibilisierung von Lastenradinitiativen 

zum Thema Klimaschutz wird als sehr wichtig angesehen. Informationen darüber, dass Lastenrad-

fahrten konventionelle Fahrten des motorisierten Individualverkehrs ersetzen können und sollen, 

dass E-Lastenräder möglichst mit Ökostrom versorgt werden sollen und dass Transportwege mit 

dem Fahrrad oft kürzer in Strecke und Zeit sind als mit anderen Verkehrsmitteln, können die Aus-

lastung der Lastenräder steigern und damit vermehrt Emissionen mindern. Das Projekt MehrWert 

NRW kann mit der Initiativenberatung das Thema Klimaschutz befördern.   

5.1.4. Reparatur-Initiativen 

Bei den Reparatur-Initiativen sind Berechnungen von THG-Minderungen eine große Herausforde-

rung. Wesentliche Arbeitsschritte in der Evaluation sowie beim Workshop des Projekts MehrWert 

NRW „Euer Klimaschutzbeitrag zählt!“ waren daher die Definition und Abgrenzung von Einsparun-

gen. Damit verbunden waren Fragen dazu, welche Daten zu reparierten Gegenständen erfasst 

werden müssen, und wie sie mit dem im Vorfeld vorbereiteten Rechner nutzbar sind. Während des 

Workshops wurde der Rechner weiter angepasst. Allerdings zeigte sich, dass es für eine ganze 

                                                           
16

  http://dein-lastenrad.de/images/b/b2/FactSheet-Nutzerstudie_v3.pdf, zuletzt geprüft am 24.4.2018 

http://dein-lastenrad.de/images/b/b2/FactSheet-Nutzerstudie_v3.pdf
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Reihe reparierter Gegenstände keine passenden Hintergrunddaten aus der Literatur gibt, die für 

eine Abschätzung der Effekte verwendet werden können. Daher handelt es sich bei den Einsparef-

fekten durch Reparatur-Initiativen in vielen Fällen um Minimalschätzungen, die tatsächlichen Ein-

sparungen dürften höher liegen. 

Insgesamt wurden Gespräche mit sechs Reparatur-Initiativen geführt. Die Schätzwerte mussten 

nach Erstellung des Excel-Rechners eingeholt werden und lagen zum Abschluss dieses Berichts 

lediglich für das Reparaturcafé Solingen e.V. vor. Hier wurden 2017 rund 130 erfolgreiche Repara-

turen von relevanten Gegenständen durchgeführt. Am häufigsten waren darunter Fahrräder und 

Staubsauger. Im Mittel schätzt das Reparaturcafé Solingen, dass damit eine Lebensdauerverlän-

gerung von etwa 8-10% verbunden war. Daraus ergeben sich CO2-Einsparungen für die im Jahr 

2017 durchgeführten Reparaturen von 557 kg.   

5.1.5. Zusammenfassung und Vergleich der Ergebnisse für die Initiativenberatung 

Tabelle 6 stellt zusammenfassend und vergleichend die Ergebnisse für alle betrachteten Initiativen 

dar. Die Abschätzung kommt zu dem Ergebnis, dass insbesondere bei den Foodsharing-Initiativen 

ein hohes Einsparpotential vorliegt. So hat der Berechnung zufolge Foodsharing Düsseldorf im 

Jahr 2017 93,8 t CO2 durch die „Rettung“ von Lebensmitteln eingespart, die ansonsten weggewor-

fen worden wären. Auch solidarische Landwirtschaften können im Jahr mehrere Tonnen CO2 ein-

sparen (z.B. die Solawi Dortmund: 3,9t in 2017). Hier ist eine Erkenntnis, dass die Höhe der Ein-

sparung wesentlich davon abhängt, dass beim Transport des Gemüses vom Feld zum Verbrau-

cher möglichst wenig Autokilometer anfallen. Die durch die Wege zur SoLawi zusätzlich erzeugten 

Emissionen können die Einsparungen durch den Eigenanbau komplett kompensieren (z.B. bei der 

SoLawi Niederrhein). Wichtig ist daher, dass Transportfahrten effizient koordiniert werden und un-

ausgelastete Einzelfahrten möglichst vermieden werden. 

Bei Gemeinschaftsgärten ist das Klimaschutzpotential verhältnismäßig gering (z.B. düsselgrün: 

0,05t in 2017), da im Vergleich zur solidarischen Landwirtschaft weniger Erzeugnisse anfallen. 

Eine Sensibilisierung und Bewusstseinsschaffung zum Thema Klimaschutz ist ein wesentlicher 

Beitrag, den das Projekt MehrWert NRW hier leisten kann. Lokale Initiativen haben neben Treib-

hausgasminderungen auch weitere positive ökologische und soziale Wirkungen, die z.B. bei den 

Gemeinschaftsgärten stärker im Vordergrund stehen. Die Beurteilung ihres Nutzens sollte daher 

nicht allein auf die Klimaschutzwirkung reduziert werden, sondern im breiteren Kontext einer nach-

haltigen Entwicklung gesehen werden.  

Auch die Lastenradinitiativen liefern mit 0,4 bis 0,6 t CO2-Äquivalent einen nennbaren Beitrag zum 

Klimaschutz. Der Beitrag ist abhängig von der Nutzung der verfügbaren Lastenräder, der zurück-

gelegten Entfernungen und Annahmen darüber, welche Art der Fahrt ersetzt wurden (konventio-

nelle Pkws oder andere Fortbewegungsmöglichkeiten). Eine Sensibilisierung von Lastenradinitiati-

ven zum Thema Klimaschutz wird als sehr wichtig angesehen. Für viele Initiativen ist ein Beitrag 

zum Klimaschutz nicht der Kern ihrer Aktivität, teilweise kennen sie damit auch die Handlungs-

spielräume nicht, mit denen sie ihren Beitrag steigern können. Zusätzlich zu den Hauptthemen der 

Initiativenberatung können gezielte Informationen zu THG-Effekten zu zusätzlichen Emissionsmin-

derungen führen. Eine entsprechende Beratung von Initiativen durch das Projekt MehrWert NRW 

wäre ein lohnender Ansatzpunkt, um zum Klimaschutz durch Initiativen beizutragen und indirekte 

Wirkungen zu erzeugen.  

Die Reparaturinitiativen liefern ebenso einen positiven Beitrag zu Klimaschutz. Für das Reparatur-

café Solingen e.V. wurden durch Reparaturen von vornehmlich Fahrrädern und Staubsaugern die 

Lebensdauer im Mittel um etwa 8-10% erhöht und in etwa 0,5 t CO2-Äquivalenten eingespart. 
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Auch hier kann die Initiativenberatung dazu beitragen, dass der Klimaschutz bei den Reparatur-

Initiativen stärker thematisiert wird, indem beispielsweise die Abwägung zwischen Aufwendungen 

für die Herstellung und den Betrieb erläutert wird. Je nach Anteil des  Aufwands für den Betrieb 

und möglichen Effizienzgewinnen durch technische Weiterentwicklung sind Reparaturen aus ener-

getischer Hinsicht mehr oder weniger sinnvoll. 

Tabelle 6 Übersicht: Treibhausgasminderungen durch lokale Initiativen im Jahr 

2017 

Initiative THG-mindernde Aktivität Minderungsergebnis 

(CO2-Äquivalente) 

Foodsharing Düsseldorf 160.000 kg Lebensmittel gerettet, die 

sonst weggeworfen worden wären 

93,8 t 

Solidarische Landwirtschaft 

Dortmund 

24.000 kg regionales Gemüse ange-

baut, Transport zu den Verbrauchern 

mit 8.000 km Autofahrten 

3,9 t 

Solidarische Landwirtschaft 

Düsseldorf 

5.150 kg regionales Gemüse und 960 

km Transport per Auto 

1,1 t 

Lastenrad Münster 2.700 km Fahrten mit dem Lastenrad, 

laut einer Nutzerstudie ersetzen davon 

46% Autofahrten17 

0,6 t 

Reparaturcafé Solingen 130 Reparaturen (Fahrräder Staub-

sauger) Lebensdauerverlängerung von 

8-10% 

0,6 t 

Lastenrad Bonn 100 Fahrten mit einer mittleren Stre-

ckenlänge von ca. 20km. Lastenrad-

Fahrten ersetzen vollständig Pkw-

Fahrten (Erfahrung der Initiative). 

0,4 t 

Solidarische Landwirtschaft 

Niederrhein 

5.100 kg Gemüse, 5.000 km Transport 

per Auto 

0,1 t 

Gemeinschaftsgarten düssel-

grün 

144 kg regionales Gemüse angebaut, 

Transport zu den Verbrauchern mit 

dem Fahrrad 

0,05 t 

 

  

                                                           
17

  http://dein-lastenrad.de/images/b/b2/FactSheet-Nutzerstudie_v3.pdf, zuletzt geprüft am 24.4.2018 

http://dein-lastenrad.de/images/b/b2/FactSheet-Nutzerstudie_v3.pdf
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5.2. Klimagesunde Schulverpflegung  

Die Datenerhebungen bei den vier Pilotschulen fanden jeweils im Frühjahr und im Sommer 2017 

statt. Eine Übersicht der Datenlage ist in der folgenden Tabelle dargestellt. 

Tabelle 7 Informationen zur Datenlage an den Pilotschulen 

 Vorher-Analyse Nachher-Analyse Tägliches Angebot 

Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium KW 11,  

150 Portionen 

KW 26,  

110 Portionen 

1 Menü ohne Nach-

tisch 

Robert-Jungk-Gesamtschule KW 7,  

139 Portionen 

KW 26,  

111 Portionen 

2 Menüs ohne Nach-

tisch 

Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium KW 2,  

971 Portionen 

KW 26,  

905 Portionen 

1 Menü inkl. Nach-

tisch 

Janusz-Korczak- Gesamtschu-

le 

KW 2,  

528 Portionen 

KW 26,  

532 Portionen 

2 Menüs inkl. Nach-

tisch 

 

Es zeigt sich, dass in allen Schulen ausreichende Daten für die Berechnung von Menüs erhoben 

werden konnten. Die Datenqualität unterscheidet sich je nach Schule und Versorgungssystem. Die 

Zutatenlisten sind teilweise nur handschriftlich und nicht immer in der gewünschten Detailtiefe vor-

handen (Zutaten mit Gewichtseinheiten aufgeschlüsselt nach Menüs, sowie Menüzahlen), so dass 

teilweise Abschätzungen vorgenommen werden mussten. Sie sind dann bei der folgenden Präsen-

tation der Ergebnisse beschrieben. 

Ergebnisse 

Die Analyse der einzelnen Menüs mit dem CO2-Rechner zeigt deutliche Unterschiede bei den 

CO2-Emissionen. In Tabelle 8 ist die Bandbreite der Emissionen anhand von ausgewählten Menüs 

abgebildet. Die Gemüsepfanne, ein ausschließlich aus pflanzlichen Zutaten bestehendes Gericht, 

erzielt dabei die geringsten CO2-Emissionen. Bei der vegetarischen Pizza liegen sie, vor allem 

durch den Käse-Belag, etwas darüber. Beim dritten Beispiel, dem Schweineschnitzel mit Kaiser-

gemüse, schlägt, was die CO2-Emissionen angeht, vor allem das Fleisch deutlich zu Buche. Das 

Gericht mit den höchsten CO2-Emissionen sind die Fischstäbchen mit Rahmspinat, bei dem so-

wohl der Fisch als auch die Sahne im Rahmspinat ins Gewicht fallen. 
 

Tabelle 8 Beispiele von zubereiteten Menüs an den teilnehmenden Schulen und die 

Bandbreite der zugehörigen CO2-Emissionen pro Portion 

Menü CO2-Emissionen (g)/ Portion 

Gemüsepfanne 110 

Vegetarische Pizza 350 

Schweineschnitzel mit Kaisergemüse 500 

Fischstäbchen mit Rahmspinat 730 
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Bei der Betrachtung der einzelnen Schulen ergeben sich folgende Ergebnisse: 
 

Tabelle 9 Ergebnisse von Vorher- und Nachher-Analyse an den Pilotschulen 

 Vorher-Analyse 

Ø gCO2 pro Menü 

Nachher-Analyse 

Ø gCO2 pro Menü 

Differenz 

Ø gCO2 pro Menü 

Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium 540 510 -30 

Robert-Jungk-Gesamtschule 390 360 -30 

Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium 265 233 -32 

 
   

Janusz-Korczak- Gesamtschu-

le18 

570 660 +90 

 

Im Detail zeigen sich für die Pilotschulen folgende Ergebnisse: 

  

                                                           
18

 Die Ergebnisse der Janusz-Korczak-Gesamtschule sind mit einer höheren Fehlerwahrscheinlichkeit behaftet also die 
Ergebnisse der anderen Schulen, weil in der Nachher-Analyse nur drei Tage betrachtet werden konnten und zudem 
nur Informationen über die Zahl der ausgegebenen Menüs vorlagen, nicht aber die Aufteilung auf die verschiedenen 
Angebote. 
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Robert-Jungk-Gesamtschule 

Die Analyse der Menüs an der Robert-Jungk-Gesamtschule zeigt, dass an der Schule nach wie 

vor viele Milch-, Fleisch- und Fischprodukte verwendet werden. Trotzdem haben sich die durch-

schnittlichen CO2-Emissionen eines Menüs aus der Nachher-Analyse im Vergleich zur Ist-Analyse 

von 390 g auf 360 g CO2-Emissionen pro Portion reduziert. Dieser leichte Rückgang lässt sich auf 

die Zubereitung des Gemüseeintopfes am ersten Tag der Nachher-Analyse zurückführen. Dieses, 

auf pflanzlichen Zutaten basierende Menü, hat eine positive Auswirkung auf die gesamte CO2-

Bilanz der Woche.  

Abbildung 9 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 11) mit Menüs 

der Nachher- Analyse (KW 26) an der Robert-Jungk-Gesamtschule 

 

 

Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium 

Am Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium zeigt sich ein ähnliches Bild wie an der Robert-Jungk-

Gesamtschule. Obwohl weiterhin viele Menüs auf Milch- Fleisch- und Fischprodukten basieren, 

reduzieren sich die durchschnittlichen CO2-Emissionen eines Menüs von 540 g auf 510 g CO2-

Emissionen pro Portion beim Vergleich des Ist-Zustandes mit der Nachher-Messung. Hier lässt 

sich der leichte Rückgang auf die Gemüsepfanne am ersten Tag der Nachher-Messung zurückfüh-

ren, die auf pflanzlichen Zutaten basiert und vergleichsweise geringe CO2-Emissionen aufweist.  
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Abbildung 10 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 7) mit Menüs 

der Nachher- Analyse (KW 26) am Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium 

 

 

Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium 

Am Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium werden generell schon vergleichsweise geringe CO2-

Emissionen erreicht; an der Schule wird frisch und vegetarisch gekocht. Beim Vergleich der Ist-

Analyse zur Nachher-Analyse an dieser Schule musste eine Korrektur der erhaltenen Daten 

durchgeführt werden, da sich die Zutatenlisten der beiden Datenerhebungen strukturell unter-

schieden. Obwohl ähnliche Menüs gekocht wurden, sind die Portionen in der Nachher-Analyse 

deutlich größer als in der Ist-Analyse (~290 g vs. 180 g) und die Zutatenliste enthält eine größere 

Bandbreite an Zutaten. Wahrscheinlich ist, dass während der Nachher-Analyse eine Auswahl an 

Salaten angeboten wurde, die aber bei den Einzelmenüs nicht separat vermerkt sind. Die Zutaten 

der Nachher-Analyse (und damit die berechneten CO2-Emissionen) wurden daher reduziert, indem 

das durchschnittliche Gewicht der Menüs der Nachher-Analyse an das der Ist-Analyse angepasst 

wurde. Der Vergleich der durchschnittlichen CO2-Emissionen eines Menüs aus der Nachher-

Analyse im Vergleich zur Ist-Analyse ergibt damit einen Rückgang der CO2-Emissionen von durch-

schnittlich 265 g auf 233 g pro Portion. Als ein wichtiger Faktor für diesen Rückgang fällt vor allem 

die vegetarische Pizza aus der Ist-Analyse auf, die vergleichsweise hohe CO2-Emissionen auf-

weist und in der Nachher-Analyse wegfällt.  
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Abbildung 11 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 2) mit Menüs 

der Nachher- Analyse (KW 26) am Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium 

 

 

Janusz-Korczak-Gesamtschule 

In der Schulwoche der Nachher-Messung war die Schulküche an der Janusz-Korczak-

Gesamtschule wegen eines Wandertages an einem Tag geschlossen. Da an der Schule täglich 

zwei Menüs angeboten werden, reduziert sich die Zahl der Menüs entsprechend. Generell weisen 

die zubereiteten Menüs an der Schule vergleichsweise hohe CO2-Emissionen auf; viele Menüs 

basieren auf Milch- Fleisch- oder Fischprodukten. Zusätzlich werden viele Tiefkühl- und Fertigpro-

dukte verwendet, was die Bilanzierung mit dem CO2-Rechner erschwert. Beim Vergleich der bei-

den Wochen zeigt sich ein Anstieg der CO2-Emissionen von durchschnittlich 570 g auf 660 g CO2-

Emissionen eines Menüs. Bei diesen Werten muss jedoch von einer relativ großen Ungenauigkeit 

ausgegangen werden, da erstens Fertigprodukte schwierig zu bilanzieren sind und zweitens die 

Anzahl der ausgegebenen Menüs an dieser Schule bei der Nachher-Messung nur pro Tag und 

nicht pro Menü vorhanden ist.  Die genaue Zahl einzelner Menüs ist daher unbekannt und beruht 

nur auf Schätzungen.  
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Abbildung 12 Vergleich der angebotenen Menüs aus der Ist-Analyse (KW 2) mit Menüs 

der Nachher- Analyse (KW 26) an der Janusz-Korczak-Gesamtschule 

 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Schulen lassen sich nur bis zu einem gewissen Grad vergleichen, weil sich die Versorgungs-

systeme deutlich unterscheiden. Die Evaluation war daher von Beginn an auf die Betrachtung von 

Einzelfällen ausgelegt, um darüber eine Bandbreite von Effekten bewerten zu können. Übergrei-

fende Aussagen oder Hochrechnungen von Wirkungen auf andere Schulen (z.B. alles Schulen in 

NRW) sind nur begrenzt möglich. 

Die gemessenen Einsparungen bei den Schulmenüs ergeben sich zumeist daraus, dass innerhalb 

der Kontrollwoche einzelne Menüs gekocht wurden, die mit besonders geringen CO2-Emissionen 

verbunden waren, nicht aber dadurch, dass komplette Versorgungssysteme umgestellt wurden. 

Anhand der Pilotschulen zeigt sich zunächst, dass aufgrund unterschiedlicher Menügestaltungen 

und Kochweisen, ein erhebliches Einsparpotenzial bei den CO2-Emissionen besteht. Wird nur ein 

einzelnes Menü pro Woche unter Berücksichtigung der im Rahmen der Maßnahme Klimagesunde 

Schulverpflegung gewonnen Erkenntnisse verändert, reduzieren sich in den Pilotschulen die 

durchschnittlichen CO2-Emissionen pro Schulmenü um rund 30g. Hierunter fällt nicht notwendi-

gerweise, dass Menüs mit Fleisch durch vegetarische Menüs ersetzt werden, sondern es handelt 

sich um einen über alle gemessenen Menüs gemittelten Effekt. 

Anhand der Interviews, die im Frühjahr 2018 etwa ein halbes Jahr nach Beendigung der Zusam-

menarbeit von Pilotschulen und der Verbraucherzentrale geführt wurden, lässt sich ableiten, dass 

die Effekte der Klimagesunden Schulverpflegung weiterhin wirken. Durch die Zusammenarbeit mit 

dem Projekt MehrWert NRW wurde im Elly-Heuss-Knapp Gymnasium eine Wochentafel der ange-
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botenen Speisen eingeführt. Seit der Einführung der Tafel werden ältere Schüler häufiger erreicht 

und es ist ein Anstieg der Essensmarkenverkäufe erkennbar. Im Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium 

steht seit der gemeinsamen Kooperation immer ein Essensplan für die kommenden zwei Wochen 

zur Verfügung. Zudem soll jede neue Jahrgangstufe 5 verpflichtet werden, an einem Tag der Wo-

che in der Mensa zu essen. Als Vorbild dafür dient das Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium aus der 

gemeinsamen Arbeit im Projekt MehrWert NRW. 

Im Fall der Janusz-Korczak-Gesamtschule können die Effekte auch näherungsweise quantifiziert 

werden. Dort wurde in Zusammenarbeit mit der Klimagesunden Schulverpflegung dauerhaft ein 

Tag pro Woche eingeführt, an dem zwei vegetarische Menüs (statt wie zuvor ein vegetarisches 

und ein Menü mit Fisch oder Fleisch) angeboten werden.  

Um in diesem Fall Effekte von THG-Minderungen abschätzen zu können, wurden Mittelwerte für 

die mit Menüs verbundenen CO2-Emissionen aus allen erhobenen Menüs (ca. 50) berechnet. 

Demnach fielen pro Menü mit Fleisch oder Fisch durchschnittlich 529g CO2 an. Bei vegetarischen 

Menüs waren es durchschnittlich 339g CO2. An der Janusz-Korczak-Gesamtschule werden im 

Mittel etwa 75 Portionen pro Tag mit Fleisch oder Fisch gewählt. Diese werden nun an einem Tag 

in der Woche durch vegetarische Menüs ersetzt. Auf Basis der Annahme, dass das Schuljahr in 

NRW 39 Schulwochen hat (Feiertage sind hier nicht berücksichtigt) ergibt sich eine CO2-

Einsparung von rund 560 kg pro Jahr. Weitere Effekte aus der Maßnahme wie die THG-

Einsparungen aufgrund von Rezepturveränderungen sind hier noch nicht eingerechnet. 

Abbildung 13 Hochrechnung der CO2-Einsparungen für die Janusz-Korczak-

Gesamtschule auf Basis durchschnittlicher Effekte einer Menüumstellung 

 

Bei den anderen Pilotschulen kann die gemessene Einsparung aus dem Vergleich von Nachher-

Analyse und Ist-Analyse auf Gesamteinsparungen hochgerechnet werden. Zwar ist zum Zeitpunkt 

der Berichtsfassung die Einsparung nicht endgültig bestimmbar, aus den Interviews nach Projek-

tabschluss ergibt sich aber eindeutig, dass das Thema Klimagesunde Schulverpflegung nach wie 

vor an den Schulen behandelt wird. Rechnet man die gemessenen Effekte für Elly-Heuss-Knapp 

Gymnasium, Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium und die Robert-Jungk-Gesamtschule (Einsparung 

durch das Kochen eines besonders klimafreundlichen Menüs pro Woche) auf ein Schuljahr hoch, 

ergeben sich folgende Einsparungen: 
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Tabelle 10 Hochgerechnete Einsparungen an den Pilotschulen auf Basis des Vorher-

Nachher-Vergleichs 

 Einsparung pro 

Menü 

gCO2 

Nutzer 

 

Einsparung pro 

Jahr 

Ø kgCO2 

Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium 30 250 293 

Robert-Jungk-Gesamtschule 30 50 59 

Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium 30 40 47 

Summe   399 

 

Das Ergebnis Janucz-Korczak-Gesamtschule wird hier nicht zur Hochrechnung verwendet, weil die 

Datenqualität nicht ausreichend erscheint. 

Sollten beim Wilhelm-Dörpfeld-Gymnasium und der Robert-Jungk-Gesamtschule ähnlich wie bei 

der Janucz-Korczak-Gesamtschule gezielt fleischhaltige Menüs in vegetarische Menüs umgestellt 

werden, ergeben sich entsprechend höhere Einsparungen. Im Falle des Wilhelm-Dörpfeld-

Gymnasiums wird nur ein Menü pro Tag angeboten. Die Einsparungen pro Jahr belaufen sich bei 

einer Umstellung eines Menüs auf vegetarisches Essen auf etwa 296 kg CO2. Bei der Robert-

Jungk-Gesamtschule werden zwei Gerichte pro Tag angeboten. Unter der Annahme einer gleichen 

Verteilung auf die Gerichte belaufen sich die Einsparungen durch eine Menüumstellung auf 185 kg 

CO2. Beim Elly-Heuss-Knapp Gymnasium kann dieser Effekt nicht auftreten, weil ohnehin rein ve-

getarisch gekocht wird.  

Genauere Aussagen über Langfristeffekte lassen sich zum Zeitpunkt der Berichtsfassung nicht 

treffen. Die Datenlage ist in Hinblick auf den Pilotcharakter des Projekts aber zufriedenstellend. Bei 

einer Weiterführung oder Ausweitung des Projekts oder ähnlicher Projekte könnten zusätzliche 

Messungen und mehr Messzeitpunkte in den teilnehmenden Schulen noch weiter verbessert wer-

den. Zudem wird empfohlen, die Schulen bei der Datenerhebung, wenn möglich, noch stärker zu 

unterstützen. Die Erfahrungen mit den Pilotschulen zeigen, dass eine stärkere Standardisierung 

wünschenswert ist. 

6. Fazit und Zusammenfassung der Empfehlungen 

Das Projekt MehrWert NRW zeichnet sich aus Sicht der Evaluation zunächst einmal durch seine 

Relevanz und Aktualität aus. MehrWert NRW verfolgt innovative Maßnahmen, um die Aufge-

schlossenheit für klima- und ressourcenschonenden Konsum zu erhöhen und mittelbar zur Einspa-

rung von Treibhausgasen beizutragen. Im Mittelpunkt der Projektmaßnahmen steht die Zielgruppe 

der Verbraucher, die sich durch Heterogenität in Bezug auf Lebensstile, Lebenseinstellungen, Le-

benssituation, Rationalität und Entscheidungsverhalten auszeichnet. Dementsprechend stehen 

klimafreundlichen Verhaltensänderungen oder Kaufentscheidungen eine Vielzahl von Hemmnissen 

entgegen, die es zu überwinden gilt.  

Die Mehrzahl öffentlicher und privater Klimaschutzprogramme konzentriert sich auf Maßnahmen 

zur Steigerung der Energieeffizienz durch Investitionen in effiziente Technologien. Deutlich weni-

ger Programme (auf Bundesebene sei hier als Beispiel die Nationale Klimaschutzinitiative oder das 
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Programm für Nachhaltigen Konsum genannt) widmen sich explizit dem Ziel, Verhaltensänderun-

gen bei Verbrauchern oder Änderungen in Nutzungsroutinen Richtung Klima- und Ressourcen-

schutz durch „weiche Maßnahmen“ zu bewirken.  

Die Kernidee von MehrWert NRW ist es, Verbraucherinnen und Verbrauchern die Lebensqualität, 

den Zusatznutzen und den Mehrwert nachhaltigeren Konsums aufzuzeigen und sie für eine zu-

nehmende Wertschätzung von Produkten und Dienstleistungen zu sensibilisieren. Hinter dem An-

satz von MehrWert NRW steht die Grundidee, dass Verbraucherinnen und Verbraucher ihrer Ver-

antwortung für eine nachhaltige Entwicklung nur dann gerecht werden können, wenn dies auch im 

Einklang mit ihren eigenen Bedürfnissen und Bedarfen erfolgt. MehrWert NRW erfasst damit einen 

sehr wichtigen Bereich, in dem die Sensibilisierung, Bewusstseinsschaffung, Informationsbereit-

stellung im Vordergrund steht, um die Aufgeschlossenheit gegenüber Klima- und Ressourcen-

schutz zu erhöhen und mittelbar THG-Minderungen bewirken zu können. Diese indirekten Wirkun-

gen können kurz-, mittel- und langfristig bei den angesprochenen Akteuren oder durch Weitertra-

gen bei ganz anderen Akteuren (bspw. in der Familie, bei Freunden etc.) auftreten und sich 

dadurch multiplizieren.  

Ziel der vorliegenden Evaluation war, auf Basis von Erfahrungen aus der Evaluation anderer Pro-

gramme (bspw. der Nationalen Klimaschutzinitiative oder des Programms für Nachhaltigen Kon-

sum) die Evaluierbarkeit der Maßnahmen des Projekts MehrWert NRW hinsichtlich der THG-

Einsparungen zu bewerten und soweit möglich THG-Einsparungen zu ermitteln. Dafür wurden 

Öko-Institut und ifeu frühzeitig beauftragt, so dass eine Begleitung der Projektsteuerung und -

ergebnisse über die gesamte Projektlaufzeit möglich war. Eine ausgereifte und standardmäßig 

anwendbare Evaluationsmethode liegt für die Evaluation von „weichen Maßnahmen“ bislang nicht 

vor. Das Evaluationsteam hat daher die Maßnahmenpakete des Projekts MehrWert NRW auf Ba-

sis der wissenschaftlichen Literatur und den Erfahrungen aus vergleichbaren Evaluationen hin-

sichtlich ihrer Evaluierbarkeit bewertet und eine nach heutigem Stand umsetzbare und nachvoll-

ziehbare Vorgehensweisen für die Evaluation entwickelt. Mit der Fokussierung auf methodische 

Prüfung und Entwicklung unterscheidet sich der vorliegende Bericht damit von typischen ergebnis-

orientierten Evaluationsberichten. Dem folgend bildet der Methoden- und Konzeptteil auch den 

größeren Umfang des Berichts.  

Das Evaluationsteam hat die Evaluierbarkeit insbesondere für die Bereiche Initiativenberatung 

und Klimagesunde Schulverpflegung – mit Einschränkungen – als fundiert machbar befunden. Die 

Evaluierbarkeit der THG-Wirkungen in den Bereichen Innovationen und Wettbewerbe, Bildung und 

Öffentlichkeitsarbeit wurde jedoch als wissenschaftlich nicht darstellbar bewertet und nicht durch-

geführt.  

Im Ergebnis zeigen die Untersuchungen der THG-Wirkungen im Bereich der Klimagesunden 

Schulverpflegung auf Seiten der Umsetzer (Schulen, Initiativen) deutliche Einsparungen. Diese 

lassen sich bei drei von vier Pilotschulen der Klimagesunden Schulverpflegung nachweisen und 

liegen bei ungefähr 30 g CO2 pro Menü. Langfristeffekte sind zum Zeitpunkt der Berichtsfassung 

noch nicht dokumentierbar, werden aber von den Autoren dieses Berichts erwartet. Unter der An-

nahme, dass die beobachteten Einsparungen pro Menü über ein Jahr erzielt werden können, ist an 

den drei Pilotschulen von einer Einsparung von insgesamt knapp 0,4 t CO2 auszugehen. Für die 

Janusz-Korczak-Gesamtschule kann ein langfristiger Effekt nachgewiesen und die damit verbun-

denen THG-Minderungen hochgerechnet werden: Hier ließ sich auf Basis der Folgeinterviews er-

rechnen, dass die Umstellung der angebotenen Menüs durch den vermehrten Einsatz vegetari-

scher Menüs Einsparungen von knapp 0,6 t CO2 pro Jahr bewirkt hat. 
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Für die Initiativenberatung wurde der Beitrag zum Klimaschutz beispielhaft für die Aktivitäten kon-

kreter Initiativen aus fünf verschiedenen Initiativentypen (Foodsharing, Solidarische Landwirtschaf-

ten, Gemeinschaftsgärten, Lastenradnutzung, Reparatur-Initiativen) ermittelt. Die höchsten Minde-

rungen mit über 90 t CO2-äquivalent im Jahr 2017 ergaben sich für eine Foodsharing-Initiative aus 

Düsseldorf. Die betrachteten Lastenrad- und Reparatur-Initiativen tragen mit 0,4 bis 0,6 t CO2-

äquivalent zum Klimaschutz bei. Auch Solidarische Landwirtschaften können im Jahr mehrere 

Tonnen CO2 einsparen, die SoLawi Dortmund erreichte z.B. im Jahr 2017 eine Treibhausgasmin-

derung von 3,8t CO2-äquivalenten. Für die Evaluation der THG-Wirkungen zeigt sich, dass Einspa-

rungen bei den Zielgruppen gut herausgearbeitet werden können. Somit wird deutlich, dass die 

durch das Projekt MehrWert NRW unterstützen Initiativen nachweislich einen Beitrag zum Klima-

schutz erbringen. In der komplementär in Auftrag gegebenen qualitativen Evaluation der Initia-

tivenberatung konnte zudem die Akzeptanz, Relevanz und Effektivität der Maßnahmen bei den 

Zielgruppen gezeigt werden. Daraus lässt sich ableiten, dass die Unterstützung der lokalen Initiati-

ven unter Gesichtspunkten des Klimaschutzes lohnenswert ist. Dem Projekt MehrWert NRW kön-

nen an den Minderungsbeiträgen der Initiativen mittelbar Anteile zugeschrieben werden, da die 

Maßnahmen die Initiativen allgemein unterstützt haben. Diese Anteile sind jedoch aufgrund der 

Mittelbarkeit und aufgrund methodischer Herausforderungen nicht quantifizierbar. 

Die Ergebnisse hinsichtlich der THG-Minderungen wurden für die evaluierten Maßnahmen detail-

liert und nachvollziehbar ermittelt und dokumentiert. Dabei wurde auch auf die besonderen Her-

ausforderungen bei weichen Maßnahmen bezüglich der Wirkketten, Kausalität und Datenerhebung 

eingegangen. Hervorzuheben ist noch, dass zum jetzigen Zeitpunkt weder in der Literatur noch 

aus vorherigen Evaluationen ein Vergleichsmaßstab vorliegt, der eine Einordnung der Ergebnisse 

erlaubt. Für künftige Evaluationen können gegebenenfalls die nun vorliegenden Ergebnisse aus 

dem Projekt MehrWert NRW für vergleichende Betrachtungen genutzt werden.  

Aus den Arbeiten der Evaluation und des Projektmonitorings lassen sich neben den THG-

Minderungen vielfältige weitere Wirkungen für die Maßnahmen des Projekts MehrWert NRW 

beschreiben. Sie können einen wichtigen Einfluss auf klimafreundliches Verhalten oder Nutzungs-

routinen haben und dabei helfen, Hemmnisse zu überwinden und mittelbar zu THG-Minderungen 

beizutragen. Beispielsweise können durch die Maßnahmen der Initiativenberatung verbesserte 

Rahmenbedingung für Initiativen geschaffen werden, so dass diese ihre Aktivitäten besser ausfüh-

ren oder neue Mitglieder gewinnen können. Weitere Wirkungen betreffen beispielsweise die An-

sprache einer breiten Anzahl an Personen mit verbraucherrelevanten Informationen zu klima-

freundlichem Konsum und Verhalten. Damit sind nicht nur direkte Zielgruppen des Projekts Mehr-

Wert NRW gemeint, sondern auch Dritte wie z.B. Familien von SchülerInnen, die mit der Maßnah-

me Klimagesunde Schulverpflegung ihr Wissen über Ernährung verbessern. 

Weitere Resultate der Maßnahmen (bspw. erreichte Zielgruppen/Teilnehmende, Zahl der Veran-

staltungen etc.) und in Teilen auch Auswirkungen (Sensibilisierung, Aufgeschlossenheit) wurden 

durch das umfangreiche interne Projektmonitoring und für die Initiativenberatung durch das „Eva-

luationsvorhaben 1“ innerhalb der Projektlaufzeit betrachtet.  

Aus Sicht der Autoren dieses Berichts sind daher die wichtigsten Ergebnisse zum einen die konk-

ret nachweisbaren THG-Einsparungen durch Teilnehmende am Projekt MehrWert NRW. Zum an-

deren ist mit Hilfe der Evaluation und des Monitorings gelungen, mehr über die Funktions- und 

Wirkungsweisen der Vorhaben zu lernen, Ursache-Wirkungszusammenhänge zu beleuchten und 

methodische Fragen zur Ermittlung der Wirkungen weiter zu entwickeln. Gerade in diesem Bereich 

sind umfassende Untersuchungen bisher selten. 
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In allen Bereichen des Projekts konnten durch die Untersuchungen Verbesserungen, mögliche 

Fortentwicklungen und Übertragungen von Projektmaßnahmen auf neue / breitere Zielgruppen 

herausgearbeitet werden. Beispielsweise wurden für unterschiedliche Verbraucherinitiativen Mög-

lichkeiten der Abschätzung von THG-Einspareffekten entwickelt und mit Praxispartnern getestet, 

die nun auch von anderen Initiativen genutzt werden können. Dabei zeigt sich, dass das sehr 

strukturierte und methodische Vorgehen im Projekt MehrWert NRW inklusive eines guten, inte-

grierten Projektmonitorings diese Lerneffekte begünstigt. 

Empfehlungen 

Das bereits in der Planung des Projekts MehrWert NRW berücksichtigte systematische projektin-

terne Monitoring hat in Verbindung mit den externen Evaluationen gute Ergebnisse gezeigt. Es 

ermöglichte eine kontinuierliche Projektsteuerung und Datenerhebung von Beginn an. Das Gutach-

terteam empfiehlt, dies bei Folgeprojekten beizubehalten. Das projektinterne Monitoring sollte da-

bei den Schwerpunkt auf das Output-Monitoring legen und bei Befragungen möglichst auch Indika-

toren aus der Wirkungsebene einbinden. Dabei hat sich die gelungene Interaktion von externen 

Evaluationsteams und den internen Projektexperten für die Anbindung und Konzeption bewährt.  

Die bekannten Herausforderungen bei der kausalen Verbindung der Maßnahmen mit Wirkungen 

gelten auch im Projekt MehrWert NRW. Im Verlauf der Evaluation konnten hierzu wichtige, weitere 

Erkenntnisse gewonnen werden. Bei der Klimagesunden Schulverpflegung waren Effektzuschrei-

bungen durch eine Kombination aus Vorher-Nachher-Messungen und verschiedenen Interviews 

mit Schulakteuren möglich. Diese Erfahrungen sollten für Folgeaktivitäten genutzt werden, indem 

z.B. stärker spezifizierte Handlungsanweisungen für die Datenerfassung mit Blick auf kausale Zu-

sammenhänge entwickelt werden. 

Insgesamt ist die kausale Wirkung von Projektmaßnahmen in Bezug auf THG-Minderungen bei 

„weichen Maßnahmen“ nur mit hohem Aufwand, über einen langen Zeitraum und mit wissenschaft-

lichen Einschränkungen bezüglich der Validität zu ermitteln. Daher wird eine Quantifizierung der 

kausalen Wirkung nur in Ausnahmefällen empfohlen. Vielmehr sollte der Fokus auf qualitative Dar-

stellungen der Ursache-Wirkungsbeziehung gelegt werden, um die Bedeutung von "weichen Maß-

nahmen" als Informations-, Sensibilisierungs- und Motivationsinstrument in den Vordergrund zu 

stellen.  

Die enge Anbindung der Akteure und das regelmäßige Einholen von Feedback verbesserte die 

Qualität der Informationen für die Evaluation und Projektsteuerung. Aufgrund der zielgruppenorien-

tierten Ausrichtung des Projekts konnten im Projektverlauf immer wieder flexibel Anpassungen an 

wechselnde Bedürfnisse herausgearbeitet und umgesetzt werden und damit eine effektivere Be-

treuung durch das Projekt ermöglicht werden. Diese Art der Anbindung stellt ein essentielles Ele-

ment von MehrWert NRW dar und hat sich in jeglicher Hinsicht bewährt. Es wird empfohlen, diese 

direkte und intensive Interaktion weiterhin als Kern beizubehalten.  
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