IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

Materialband: F

Genehmigungsrechtliche Aspekte bei Biogasanlagen

Im Rahmen des BMU-Forschungsvorhabens ,Optimierungen fiir einen nachhaltigen Ausbau
der Biogaserzeugung und -nutzung in Deutschland®, FKZ: 0327544

Dr. Stefan Klinski '

Inhaltsverzeichnis
Vorbemerkung: Zur Funktion der beiden Beitrage .........ccccooviiiimmmmmniccssesnne e 2
1 Probleme der genehmigungsrechtlichen Einstufung von Biogasanlagen.............. 4
1.1 Die Bedeutung der genehmigungsrechtlichen Zuordnung ...........cccccceeeiiiiiiininnnn. 4
1.2 Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlagen .............cccooiiiieeee. 6
7 B LN | o =Y o 4T U= 6
1.2.2  Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie aus Biogas
(Feuerungsanlagen)............cu e 8
1.2.3  Anlagen zur Erzeugung von Biogas durch biologische Behandlung
(Vergarungsanlagen) ..........ceeeeeeiiiiiiiiiiee e 9
1.2.4  Anlagen zur Lagerung von Einsatzstoffen zur Erzeugung von
BiOgaS .. i ———— 15
1.2.5 Die Erstreckung der Genehmigungsbedurftigkeit auf weitere Teile
der Betriebsstatte.........ooooovviieiiiiiie 17
1.3 Baurechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen ................ccccc, 18
1.4 Genehmigungstechnische Anforderungen aus anderen Rechtsgebieten ........... 19
1.4.1  Tierseuchenhygienische Zulassung...........cccccceiiiiiiiiiiiieiiniee e 20
1.4.2 Wasserrechtliche Verfahrensanforderungen ........................... 21
1.4.3  AnlagensiCherneit ... 23
1.4.4  BauplanungsreCht.........ooo i 24
1.4.5  NatursChUtzreCht..........ooooo e 25
1.4.6  Sonstige Rechtsgebiete............oooiiiiiiiiiii 26
1.5 Ergebnisse und FOIGErUNGEN........cooiiiiiiiiiiii e 26
2 Steuerung 6kologischer Anforderungen an Biogasanlagen uiber das
GenehmigUNGSIEChL ....... e s 28
2.1 Einleitung und Aufgabenstellung ........ccccoooiiiiiiiiiiiiiie e, 28
2.2 Das Anforderungsspektrum der ékologischen Optimierung und seine
Berlcksichtigung im gegenwartigen Recht...........coooiiiiie s 29
2.2.1  Verminderung von Emissionen und Immissionen der technischen
ANTAGEN ... 29
2.2.2  Sicherer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ..............cccccceeeen. 31
2.2.3  Anforderungen zur Anlagensicherheit...........................l 32
2.2.4  Energetische Anforderungen / Anreize (Effizienz)..........ccccocooiiiennninn. 33

! Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin; Kontaktdaten s. Kapitel 3

Mai 2008



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

2.2.5 Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft........... 34
2.2.6  Umweltgerechte Ausbringung von Garresten............cccccoeviiiniineenneeenn. 35
2.2.7 Umweltgerechte Erzeugung und Auswahl von Einsatzstoffen............... 36
2.3 Regelbarkeit der Steuerungsziele in den verschiedenen Rechtsbereichen......... 38
2.3.1 Das Anlagengenehmigungsrecht als zentraler instrumenteller
ANSALZPUNKL ... 38
2.3.2 Regelungsaufgaben anderer Rechtsvorschriften................................... 43
2.3.3  Steuerbarkeit Uber forderrechtliche Bestimmungen (insb. EEG)........... 43
2.4 ErgeDNISSE .. .ot 45
3 Forschungspartner und AdreSSenN .......cceeuceiiiiiiiiicenicss s s rrensssess s s e s s essnsssssssssssnesnnnns 48

Vorbemerkung: Zur Funktion der beiden Beitrage

Die beiden Teile des vorliegenden Materialbandes F (Kap. 1 und 2) enthalten zwei selbstan-
dig verfasste Ausarbeitungen, die sich mit dem Genehmigungsrecht flir Biogasanlagen be-
fassen, und zwar einerseits in verfahrensrechtlicher und andererseits in materiellrechtlicher
(d.h. inhaltlicher) Hinsicht.

Beide Ausarbeitungen dienen dem Ziel herauszuarbeiten, inwieweit Anderungen des gelten-
den Genehmigungsrechts zu empfehlen sind, um das Steuerungspotenzial des Genehmi-
gungsrechts fur die Implementation von ambitionierten 6kologischen Anforderungen auf ge-
eignete Weise zur Geltung zu bringen.

Thema des ersten Teils / der ersten Ausarbeitung (Kap. 1) ist das Verfahrensrecht zur Ge-
nehmigung von Biogasanlagen, das sich gegenwartig schon aufderlich als relativ uniiber-
sichtlich darstellt. Es fehlt in Deutschland an einem Zulassungsrecht fir Biogasanlagen ,aus
einem Guss"“. Dadurch werden die Verfahrenserfordernisse aus dem Blickwinkel der (poten-
ziellen) Betreiberinnen und Betreiber der Anlagen nicht nur schwer durchschaubar. Vielmehr
kommt es — vermehrt ausgerechnet bei kleineren Anlagen — darUber hinaus oft zu einer Viel-
zahl von nebeneinander durchzufiihrenden Verfahrensschritten gegeniber unterschiedlichen
Behorden, so dass sich der Zeitraum bis zum Erhalt samtlicher genehmigungsrechtlicher Si-
cherungen in die Lange zieht und sich auch die inhaltlichen Anforderungen nicht immer ver-
Iasslich Uberschauen lassen. Aus der Perspektive der Steuerung von Umweltanforderungen
ergeben sich daraus ebenfalls nur Nachteile: Denn wo es an einer einheitlichen verfahrens-
rechtlichen Grundlage fehlt, gestaltet es sich notwendigerweise schwieriger, an Uberein-
stimmenden Mal3staben ausgerichtete inhaltliche Anforderungen umzusetzen.

Thema des zweiten Teils / der zweiten Ausarbeitung (Kap. 2) ist die daran anknipfende wei-
tergehende Frage, ob und auf welche Weise die im Forschungsvorhaben entwickelten in-
haltlichen Ziele einer dkologischen Optimierung der Erzeugung und Nutzung von Biogas
wirksam und zugleich praktikabel durch Regelungen des Anlagengenehmigungsrechts — o-
der an anderer Stelle im Rechtssystem — implementiert werden kénnen. Mit anderen Worten:
Es wird herausgearbeitet, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen das Anlagengeneh-
migungsrecht eine geeignete Regelungsplattform fir die Durchsetzung der verschiedenen
inhaltlichen Anforderungen zur ékologischen Optimierung bietet.
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Die zweite Ausarbeitung setzt beim materiellen Anlagengenehmigungsrecht an, weil die-
ses nach dem Konzept des deutschen Umweltrechts instrumentell im Mittelpunkt der umwelt-
rechtlichen Regelungen steht. Da jede Biogasanlage (mindestens) einer Genehmigung
(gleich welcher Art) bedarf, bietet sich der Akt der Genehmigung grundsatzlich als geeigneter
AnknUpfungspunkt fir umweltbezogene Anforderungen an. Allerdings gilt das nicht fur die
Erfordernisse aus allen tangierten inhaltlichen Bereichen, da das Anlagenzulassungsrecht
logisch nur diejenigen Anforderungen gut erfassen kann, die sich auf die Anlage selbst be-
ziehen (und daher z.B. allenfalls mittelbar auf die Art der landwirtschaftlichen Erzeugung be-
zogen werden kdnnen). Deshalb fokussiert Teil 2 nicht ausschlieBlich auf das Anlagenzulas-
sungsrecht, sondern richtet sich zugleich auch darauf zu untersuchen, inwieweit sich (ggf.
bessere) regelungstechnische Alternativen innerhalb anderer Rechtskomplexe anbieten.
Solche andere Rechtskomplexe kdénnen sowohl solche des Ordnungs- bzw. Uberwachungs-
rechts sein (z.B. des Diingerechts oder des Gewasserschutzrechts) als auch solche des
speziellen Forderrechts (z.B. das EEG oder das Agrarforderrecht). Von daher ergeben sich
fur Teil 2 relativ enge Beziige zu den Ausarbeitungen von Kap. L (Agrarférderrecht) und M
(Regelungstechnische Optionen im EEG) des Materialienbandes. Umgekehrt wurden inner-
halb von Teil 2 die inhaltlichen Arbeitsergebnisse mehrerer fachlicher Beitrage des Materia-
lienbandes reflektiert (insb. der Ausarbeitungen zu H — Mindestanforderungen an Anlagen —
und E — Naturschutzfachliche Anforderungen).

Die beiden Teile / Ausarbeitungen sind getrennt voneinander zu unterschiedlichen Zeit-
punkten im Verlaufe des Forschungsvorhabens entstanden und hatten im Erkenntnispro-
zess des Vorhabens eine jeweils spezifische Funktion:

¢ Teil 1 entstand Mitte 2005 in einer relativ frihen Phase des Forschungsvorhabens, in der
es intern (auch) darum ging, eine juristische Erkenntnisgrundlage zu liefern, welche den
Vertrete/inne/n der Fachdisziplinen einen besseren Zugang zur rechtlichen Dimension
des Forschungsvorhabens verschafft. Folglich ist dieser Beitrag Uberwiegend analy-
tisch/beschreibend angelegt — dies allerdings konsequent unter der Zielsetzung, die
Strukturen und Probleme des Verfahrensrechts im Einzelnen zu verdeutlichen, um hieran
anknupfend Ldsungsansatze herausarbeiten zu kénnen. Der Beitrag wurde fur die Ab-
fassung des Endberichts nur redaktionell Gberarbeitet/ aktualisiert.

e Die Ausarbeitung des Teils 1 diente damit praktisch auch der Vorbereitung eines speziel-
len Workshops zum Anlagengenehmigungsrecht, der im Marz 2007 stattfand und auf
dem einerseits die verfahrensrechtlichen Probleme und andererseits die regelungstech-
nischen Moglichkeiten zur Durchsetzung anspruchsvoller 6kologischer Standards im An-
lagengenehmigungsrecht (oder in anderen Rechtsgebieten) ausfihrlich erértert wurden.

e Teil 2 entstand unter Auswertung der Ergebnisse dieses Workshops in der Endphase
des Vorhabens (Ende 2007), nachdem Teilergebnisse aus dem Diskussionsprozess her-
aus bereits an anderer Stelle im Forschungsvorhaben (insb. in den Ausarbeitungen der
kap. L und M sowie H des Materialienbandes) verwertet wurden. Auf Grund des spaten
Bearbeitungszeitpunktes war es moglich, die anderen Arbeitsergebnisse des Vorhabens
umfassend zu berucksichtigen.
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1 Probleme der genehmigungsrechtlichen Einstufung von
Biogasanlagen

1.1 Die Bedeutung der genehmigungsrechtlichen Zuordnung

Die zentrale Differenzierungslinie des in Deutschland geltenden Genehmigungsrechts flr
umweltbedeutsame Anlagen verlauft zwischen Anlagen, fur die ein Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) erforderlich ist, und solchen, bei
denen die Baugenehmigung das zentrale Genehmigungserfordernis darstellt.

Fur sich genommen ist diese Unterscheidung zunachst verfahrensrechtlicher Natur. Je
nachdem, ob die Anlage immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftig ist oder nicht,
entscheidet sich, nach welchen Vorschriften sich das Genehmigungsverfahren richtet und
welche Behdrden zustandig sind (wobei Letzteres in jedem Bundesland auf Grund Landes-
rechts eigenstandig geregelt ist). An diese Unterscheidung sind jedoch auch materiellrecht-
liche Folgen gekniipft, da das BImSchG die (immissionsschutzrechtliche) nicht genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen auch hinsichtlich der sachlichen Anforderungen unterschiedlich
behandelt.

Verfahrensrechtlich gilt:

e Sofern das Vorhaben als ,Kerngenehmigung® lediglich einer Baugenehmigung bedarf —
also immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftig ist, weil es nicht als beson-
ders umweltbedeutsam betrachtet wird —, kbnnen neben der Baugenehmigung noch wei-
tere Einzelgenehmigungen notwendig werden, wie etwa solche des Baumschutzrechts
(falls eine Baumfallung beabsichtigt ist) oder — was bei Biogasanlagen den wichtigeren
Fall darstellt — eine Zulassung nach den Bestimmungen der EG-Verordnung Uber den
Umgang mit tierischen Nebenprodukten (EG-VO Nr. 1774/2002)". Integriert ist bei Bau-
genehmigungen demgegenuber in der Regel die Zulassung der Anlage im Hinblick auf
den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, da die betreffenden landesrechtlichen
Bestimmungen des Wasserrechts entsprechende Verknipfungen mit dem Baugenehmi-
gungsrecht vorsehen.

e Bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen entfallt demgegen-
{iber grundsatzlich? die Notwendigkeit, weitere Genehmigungen einzuholen, weil die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung mit einer ,Konzentrationswirkung“ ausgestattet
ist. Das bedeutet, dass alle an sich von anderen Genehmigungen erfassten Zulassig-
keitsfragen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit tGberpraft und
abschlieRend Uber sie mit entschieden wird (vgl. § 13 sowie § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).
Das gilt auch und insbesondere flir die Baugenehmigung und die unter Umstanden erfor-
derliche Zulassung nach tierseuchenrechtlichen Vorschriften. Die Konzentrationswirkung
bietet eine gute Grundlage dafir, zu einer einheitlichen Verwaltungspraxis auch hinsicht-
lich der materiellen Anforderungen an die Anlagen zu kommen.

1 ABI. EG 2002 L 273, S. 1, gedndert durch VO (EG) Nr. 808/2003, ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 1.

2 Eine Ausnahme bilden wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach §§ 2 ff. des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG).
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Verfahrenstechnisch ist weiter zu beachten, dass sowohl im immissionsschutzrechtlichen
als auch im rein baurechtlichen Genehmigungsverfahren das Einvernehmen (also die
Zustimmung) durch die Gemeinde eingeholt werden muss (vgl. § 36 des Baugesetzbu-
ches — BauGB). Die Gemeinde gibt innerhalb des Verfahrens eine verbindliche Stellung-
nahme darlber ab, ob sie mit dem Vorhaben einverstanden ist. Eine ggf. mégliche Ver-
weigerung der Zustimmung darf die Gemeinde aber nur darauf stitzen, dass das Vorha-
ben mit den malRgebenden Bestimmungen des Bauplanungsrechts nicht lbereinstim-
me. Die Gemeinde hat also kein freies Mitentscheidungs-Ermessen.

Fir besonders grof3e/leistungsstarke immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige
Anlagen kann sich unter Umstanden auch das Erfordernis einer Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) ergeben. Die UVP stellt jedoch kein gesondertes Genehmigungs-
verfahren dar, sondern hat den Status eines (unselbstandigen) Bestandteils des eigentli-
chen Genehmigungsverfahrens (vgl. § 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prufung — UVPG), erhoht also ggf. den Aufwand des Genehmigungsverfahrens, tritt aber
nicht neben dieses als gesondertes eigenstandiges Genehmigungserfordernis. Den Kern
der UVP bildet die durch den Anlagenbetreiber beizubringende umfassende Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung (UVU), in der typischerweise insbesondere die Auswirkungen
der Anlage auf die nattrliche Umwelt in der unmittelbaren Umgebung sachverstandig ab-
zuprufen und zu beurteilen sind (vgl. § 6 UVPG); sie muss vor der Antragstellung fertig
gestellt worden sein, da sie zu den Gegenstanden der Offentlichkeitsbeteiligung im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gehdrt und deshalb bereits mit den
Antragsunterlagen eingereicht werden muss.

Materiellrechtlich gilt:

In inhaltlicher Hinsicht hat die Zuordnung von Anlagen zum Regime der immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen zur Folge, dass an die Anlagen
grundsatzlich hohere umwelttechnische Anforderungen gestellt werden. § 5 BImSchG
verlangt fur alle genehmigungsbedurftigen Anlagen insbesondere, dass eine Emissions-
minderung nach dem Stand der Technik zu erfolgen hat (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).
Bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen ist das grundsatzlich® nicht der Fall. Nahere
Konkretisierungen zu den Anforderungen an die Emissionsminderung fur die genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen befinden sich in der Technischen Luft (TA Luft). Konkrete
rechtliche Anforderungen zur Minderung von Emissionen bei nicht genehmigungsbedurf-
tigen Anlagen existieren nicht.

Im Hinblick auf Anforderungen aus anderen Rechtsbereichen wird nicht zwischen im-
missionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen und anderen Anlagen unterschieden.

3 Allerdings sieht das BImSchG auch fiir die nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen vor, dass durch Rechtsver-

ordnung besondere Emissionsanforderungen gestellt werden kénnen.
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1.2 Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen

1.21 Allgemeines

Ob eine Anlage dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungserfordernis unterworfen ist,
ergibt sich aus den Bestimmungen der 4. BImSchV (= Verordnung Uber genehmigungsbe-
durftige Anlagen / 4. Durchfuhrungsverordnung zum BImSchG).

Die 4. BImSchV enthalt in ihrem Anhang eine Auflistung samtlicher genehmigungsbedurftiger
Anlagen. Dabei unterscheidet sie unter Anwendung von bestimmten Kriterien (insb. nach der
technischen Art der Anlage, ihrer Leistung/Gro3e und/oder der Menge der Einsatzstoffe)
zwischen Anlagen, fir die ein regulares Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG
durchgefuhrt werden muss (= Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSchV), und solchen, fur die
lediglich ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemaf § 19 BImSchG erforderlich ist
(= Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV).

Das regulare Verfahren unterscheidet sich von dem vereinfachten Genehmigungsverfahren
in erster Linie dadurch, dass im erstgenannten Falle die Offentlichkeit am Verfahren betei-
ligt werden muss. Die Plane fir das Projekt missen dann 6ffentlich ausgelegt werden, und
es kénnen aus dem Kreis der Offentlichkeit heraus Stellungnahmen und Anregungen abge-
geben werden (vgl. § 10 Abs. 3 BImSchG). Im vereinfachten Verfahren — welches bei Bio-
gasanlagen in aller Regel Anwendung findet — ist das nicht vorgesehen. Der zeitliche Auf-
wand ist folglich fUr das reguldre Genehmigungsverfahren ungleich gréRer als fiur das verein-
fachte Verfahren.

Das Gesetz selbst geht flir den Regelfall davon aus, dass regulare Genehmigungsverfahren
innerhalb von sieben und vereinfachte Verfahren innerhalb von vier Monaten abgeschlossen
sein sollen (vgl. § 10 Abs. 6a BImSchG). Das vereinfachte Verfahren erfordert somit von der
Grolienordnung her keinen wesentlich anderen Zeitaufwand als ein isoliertes Baugenehmi-
gungsverfahren. Es kénnen sich sogar deutliche zeitliche Vorteile ergeben, weil sich durch
die mit dem immissionsschutzrechtlichen Verfahren verbundene Konzentrationswirkung
(§ 13 BImSchG) die Durchfiihrung von an sich unter Umstanden erforderlichen zusatzlichen
weiteren Zulassungsverfahren erubrigt.

Praktisch gehandhabt wird die Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens, indem die fiir die anderen Rechtsgebiete zustandigen Behdrden in-
nerhalb des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens fachliche Stellungnahmen abgeben
(vgl. § 10 Abs. 5 BImSchG). Die Genehmigungsbehdrde ist an diese Stellungnahmen aller-
dings nicht gebunden. Sie entscheidet in ihrem Bescheid in eigener Verantwortung auch U-
ber die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den anderen Rechtsgebieten mit. Eine Abweichung
von der fachbehordlichen Stellungnahme ist nur unzuldssig, wenn durch besondere Rechts-
vorschrift zum Ausdruck gebracht wird, dass das Einvernehmen oder die Zustimmung der
Fachbehérde erforderlich ist.* Im Ergebnis darf eine positive Genehmigungsentscheidung
nur ergehen, wenn dem Vorhaben Uber die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben hinaus
(auch) keine anderen offentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 2

* So liegt es bei dem gesetzlich geforderten gemeindlichen Einvernehmen in bauplanungsrechtlicher Hinsicht
(siehe unter 1.4.4.2) und bei dem wasserbehdrdlichen Einvernehmen in Bezug auf Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (siehe dazu unter 1.4.2.1).
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BImSchG). Stimmt das Vorhaben mit allen einschlagigen Vorschriften des materiellen (inhalt-
lichen) Rechts Uberein, so muss es durch die zustindige Behdrde genehmigt werden (vgl.
§ 6 Abs. 1 BImSchG); ein Ermessen steht der Zulassungsbehérde nicht zu.

Regelungstechnisch eng verzahnt mit den Einstufungen der 4. BImSchV sind die Vorgaben
zur UVP. Das UVPG verlangt fur besonders umweltrelevante Anlagen stets eine UVP, fur
Anlagen mit in der Regel geringerer Umweltrelevanz zum Teil eine allgemeine oder stand-
ortbezogene Vorprifung, ob eine UVP durchgefiihrt werden muss (vgl. Anlage 1 zum
UVPG). Insbesondere die letztgenannten Bestimmungen des UVPG konnen fir Biogasanla-
gen unter Umstanden zum Zuge kommen (siehe dazu im Einzelnen unten, 1.2.2). Flr den
Fall, dass sich aus der Vorprifung das Erfordernis einer UVP ergeben sollte, sieht die
4. BImSchV vor, dass statt des vereinfachten ein reguldres Genehmigungsverfahren (mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung) durchzufihren ist (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 c) der 4. BImSchV).

Zu beachten ist, dass die 4. BImSchV den in der Praxis Ublichen umfassenden Begriff der
.Blogasanlage® nicht verwendet und kein in sich geschlossenes Kriterienraster fur die Ge-
nehmigungsbedurftigkeit des Anlagentypus ,Biogasanlage” entfaltet. Die Verordnung nimmt
insofern — wie auch sonst in der Regel — nicht die gesamte Betriebsstatte als einem gemein-
samen Zweck dienende einheitliche Anlage in den Blick, sondern fokussiert auf bestimmte
einzelne umweltrelevante Einrichtungen, Prozessschritte und Tatigkeiten, welche aus sich
heraus die Genehmigungsbedurftigkeit auslésen. Mallgebend sind flir Biogasanlagen die
verschiedenen Aussagen des Anhangs zur 4. BImSchV Uber:

- Anlagen zur Erzeugung von Strom oder Warme durch Feuerung (Nr. 1.1-1.5)
- Anlagen zur biologischen Behandlung bestimmter Substanzen (Nr. 8.6)
- Anlagen zur Lagerung bestimmter Stoffe (Nr. 8.12-8.14, Nr. 9.36).

Ob eine bestimmte Anlage im Einzelfall immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig
ist, ergibt sich aus diesen speziellen Vorschriften. Unter Umstédnden kann eine Biogasanlage
darUber hinaus auch als Nebeneinrichtung eines gréReren Betriebskomplexes genehmi-
gungsbedurftig sein (z.B. als betrieblich integrierter Bestandteil einer Tierkdrperbeseiti-
gungsanlage oder einer Anlage zur Herstellung/Verarbeitung von Lebensmitteln, vgl. Kap. 7
des Anhangs zur 4. BImSchV).

Es kann sich folglich ergeben, dass Teile einer Biogasanlage (Verbrennungsaggregat,
Fermenter, Lager) unter bestimmten Aspekten die Voraussetzungen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsbeduirftigkeit erfillen, andere Teile flr sich genommen jedoch
nicht. In solcherart Fallen stellt sich die weitergehende Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Ubrigen Bestandteile des Anlagenkomplexes in die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung mit einbezogen werden oder verfahrensrechtlich eine gesonderte Stellung
behalten.

Die mafigebenden Regelungen hierzu befinden sich in § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der 4.
BImSchV. Diese unterscheiden einerseits die Haupteinrichtung der begrifflich selbst vom
Anhang erfassten Anlage (Nr. 1), andererseits bestimmte Nebeneinrichtungen (Nr. 2). Zu
betonen ist, dass die Vorschriften ihrem Wortlaut nach nicht von vornherein davon ausge-
hen, dass die gesamte Betriebsstatte einschlielich aller Anlagenteile und Verfahrensschritte
der begrifflich erfassten Anlage zuzurechnen ist (siehe hierzu im Einzelnen unten, unter
1.2.5).

Daher kann es sein, dass flr den Gesamtkomplex einer aus Lager, Vergarungseinrichtung
und Feuerungsstatte bestehenden Biogasanlage kein gemeinsames einheitliches Ge-
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nehmigungsverfahren stattfindet, sondern nur ein Teil der Betriebsstatte immissionsschutz-
rechtlich genehmigt werden muss, wahrend fur andere Teile daneben ein baurechtliches Zu-
lassungsverfahren durchzufuhren ist. In einem solchen Fall ist der Verfahrensaufwand be-
sonders groB. In der Praxis scheint es allerdings groRRenteils so zu sein, dass die Immissi-
onsschutzbehoérden die Vorschriften (aus hiesiger Sicht sachgerecht) in einer pragmatischen
Interpretation eher weit auslegen und auf dieser Grundlage dazu tendieren, nicht selbstandig
immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtige Einrichtungen im Zweifelsfall als Neben-
einrichtung der genehmigungsbedurftigen Anlage anzusehen und so zu einem einheitlichen
Genehmigungsverfahren zu kommen.”

1.2.2 Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie aus Biogas
(Feuerungsanlagen)

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbedurftigkeit und die Zuordnung zu den bei-
den Verfahrensarten (regulares oder vereinfachtes Genehmigungsverfahren) werden durch
den Anhang der 4. BImSchV fur mit Biogas betriebene Feuerungsanlagen anhand von drei
Kriterien differenziert festgelegt:

- dem Zweck der Anlage (Strom oder Warmeerzeugung einerseits, Maschinenantrieb
andererseits),

- ihrer technischen Art (Verbrennungsmotoranlage, Gasturbinenanlage, sonstige Feue-
rungsanlage)

- und der jeweiligen Feuerungswarmeleistung (FWL).

Die fur die Verpflichtungen im Hinblick auf die UVP maRgebende Anlage 1 des UVPG folgt
dieser Systematik, enthalt fir bestimmte Anlagenarten aber weiter ausdifferenzierende Klas-
sifizierungen.

Im Einzelnen ergibt sich aus den Vorgaben des Anhangs zur 4. BImSchV und der Anlage 1
zum UVPG die aus der nachfolgenden Tabelle ersichtliche Verfahrenszuordnung. Soweit die
4. BImSchV keine Regelung fur die betreffende Anlage enthalt, bedarf diese nach MalRgabe
des Landesbaurechts lediglich einer Baugenehmigung.

Tabelle 1: Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach
dem UVPG fiir Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie aus Biogas

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach dem UVPG fiir
Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie aus Biogas

Feuerungswarme-  Art. des Genehmi-  Rechtsgrundlagen  Verpflichtung nach  Rechtsgrundlagen in
leistung (FWL) gungsverfahrens im Anhang der 4. UVPG Anlage 1 zum
gem. 4. BImSchV BImSchV UVPG
1. Verbrennungsmotoranlagen und Gasturbinen zur Herstellung von Strom oder Warme
ab 50 MW regular (nach § 10  Nr. 1.1, Spalte 1 ab 200 MW FWL.: Nr. 1.1
BImSchG, mit Of- stets UVP-Pflicht
fentlichkeitsbeteili-
FWL: Allgemeine
Vorprifung

> So libereinstimmend mehrere Teilnehmer/innen auf dem Workshop des Forschungsvorhabens zum Anlagenge-
nehmigungsrecht vom 7. Marz 2007.
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10 bis unter 50 MW  vereinfacht (nach Nr. 1.2, Spalte 2, Standortbezogene  Nr. 1.1.4
§ 19 BImSchG)* Buchst. Vorprifung*

1 bis unter 10 MW  vereinfacht (nach - Verbrennungsmo-  Standortbezogene - Verbrennungsmo-
§ 19 BImSchG)* toranlagen: Nr. 1.4,  Vorprifung* toranlagen: Nr. 1.3.2

Sp. 2, Buchst. b) aa)

- Gasturbinenanla-

- Gasturbinenanla-
gen: Nr. 1.5, Spalte
2, Buchst. b) aa)

unter 1 MW -—- -— — —
(Baugenehmigung)

gen: Nr. 1.5.2

2. Verbrennungsmotoranlagen und Gasturbinen zum Antrieb von Arbeitsmaschinen

ab 50 MW reguldr (nach § 10 - Verbrennungsmo- ab 200 MW FWL: - Verbrennungsmo-
BImSchG, mit Of-  toranlagen: Nr. 1.4,  stets UVP-Pflicht toranlagen: Nr. 1.2.1
fentlichkeitsbeteili-  Spalte 1 - Gasturbinenanla-
gung) - Gasturbinenanla- gen: Nr. 1.4.1
qur11: Nr.1.5,Spal-  pis unter 200 MW - Verbrennungsmo-
e FWL: Aligemeine  toranlagen: Nr. 1.2.2
Vorprifung - Gasturbinenanla-
gen: Nr. 1.4.2
1 bis unter 50 MW  vereinfacht (nach - Verbrennungsmo- Standortbezogene - Verbrennungsmo-
§ 19 BImSchG)* toranlagen: Nr. 1.4, Vorprifung* toranlagen: Nr. 1.2.3

Spalte 2, Buchst. a) - Gasturbinenanla-

- Gasturbinenanla- gen: Nr.1.4.3
gen: Nr. 1.5, Spalte
2, Buchst. a)
unter 1 MW - - - -
(Baugenehmigung)
3. Sonstige Feuerungsanlagen zur Erzeugung von Nutzenenergie
ab 50 MW regulér (nach § 10 Nr. 1.1, Spalte 1 ab 200 MW FWL: Nr. 1.1
BImSchG, mit Of- stets UVP-Pflicht
fentlichkeitsbeteili-
bis unter 200 MW Nr. 1.1.2
gung) ;
FWL: Allgemeine
Vorprifung
10 bis unter 50 MW  vereinfacht (nach Nr. 1.2, Spalte 2, Standortbezogene  Nr. 1.1.4
§ 19 BImSchG)* Buchst. b) Vorprufung*

unter 10 MW — —
(Baugenehmigung)

* Beachte: Ergibt die Vorpriifung nach dem UVPG, dass eine UVP erfo_r_derlich ist, findet statt des vereinfachten
ein regularen immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung statt.

1.2.3 Anlagen zur Erzeugung von Biogas durch biologische Behandlung
(Vergarungsanlagen)

Vergarungsanlagen werden in der 4. BImSchV und den Bestimmungen des UVPG nur ange-
sprochen, soweit es um Anlagen zur Vergarung von Abfallen im Sinne des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) geht. Anknlpfungspunkt hierfiir sind die Bestim-
mungen des Anhangs der 4. BImSchV Uber ,Anlagen zur biologischen Behandlung“ (siehe
dort Nr. 8.6), zu denen auch Vergarungsanlagen gezahlt werden.

Anlagen, in denen ausschlieB3lich Stoffe vergoren werden, bei denen es sich nicht um Abfalle
im abfallrechtlichen Sinne handelt, sind demnach immissionsschutzrechtlich nicht genehmi-
gungspflichtig; sie bedurfen daher als Kernzulassung einer Baugenehmigung. Keine Abfalle
sind namentlich Energiepflanzen, die (von vornherein) zum Zwecke der energetischen Nut-
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zung in Biogasanlagen angebaut bzw. geerntet wurden. Werden darUber hinaus auch Rest-
stoffe aus der landwirtschaftlichen Produktion oder der Tierhaltung vergoren, so muss flr
den einzelnen Stoff geklart werden, ob es sich um Abfall handelt oder nicht (siehe dazu auch
weiter unten, im Anschluss an die Tabelle).

Werden zur Vergarung Abfélle eingesetzt, so kommt es nach den mafRgebenden Regelun-
gen weiter darauf an, ob diese von den Vorschriften des Abfallrechts ihrer Art nach als ,be-
sonders Uberwachungsbediirftig“ (gefahrlich) oder nicht als ,besonders Uberwachungsbe-
durftig* (gefahrlich) eingestuft sind.® Ob eine Abfallart besonders iiberwachungsbediirftig ist,
richtet sich nach den Bestimmungen der Abfallverzeichnisverordnung (AVV).

Fur die Vergarung zum Zwecke der Erzeugung von Biogas ist die Kategorie der besonders
Uberwachungsbedurftigen Abfalle bislang praktisch weitgehend unbedeutend, insbesondere
weil sich aus der Vergarung solcher Stoffe Folgebelastungen in den Garrlickstanden erge-
ben kénnen, die einer Nutzung der Garreste zu Diingezwecken entgegenstehen kénnen. Er-
heblich grofier ist demgegenlber die Relevanz der Regelungen fur Anlagen, in denen ande-
re (nicht Gberwachungsbedirftige) Abfalle biologisch behandelt werden.

Im Einzelnen ergibt sich fir Anlagen zur biologischen Behandlung (Vergarung) aus den Be-
stimmungen des Anhangs zur 4. BImSchV und der Anlage 1 zum UVPG die aus der nach-
folgenden Tabelle ersichtliche Zuordnungssystematik:

Tabelle 2: Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach
dem UVPG fiir Anlagen zur Herstellung von Biogas durch biologische Behandlung
von Stoffen (Vergdrungsanlagen)

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach dem UVPG fiir
Anlagen zur Herstellung von Biogas durch biologische Behandlung von Stoffen (Vergarungsanlagen)

Maflgebendes Leis- Art. des Genehmi-  Rechtsgrundlagen  Verpflichtung nach  Rechtsgrundlagen in
tungsmerkmal: gungsverfahrens im Anhang der 4. UVPG Anlage 1 zum
Durchsatzleistung gem. 4. BImSchV BImSchV UVPG

1. Anlagen zur biologischen Behandlung von besonders iiberwachungsbediirftigen Abféllen

... mit einer Durch-  regular (nach § 10  Nr. 8.6, Spalte 1, stets UVP-Pflicht Nr. 8.3.1
satzleistung von 10  BImSchG, mit Of- Buchstabe a)

Tonnen Abfallen fentlichkeitsbeteili-

oder mehr je Tag gung)

... mit einer Durch-  vereinfacht (nach Nr. 8.6, Spalte 2, Standortbezogene  Nr. 8.3.2
satzleistung von 1 § 19 BImSchG)* Buchst. a) Vorprufung*

Tonne bis weniger

als 10 Tonnen Ab-

fallen je Tag

... mit einer geringe-
ren Durchsatzleis-
tung an Abfallen

® Das KrW-/AbfG verwendet die Kategorie der ,besonders iiberwachungsbediirftigen Abflle*. Diese bezeichnet
dieselben Abfalle, die durch die malRgebenden europarechtlichen Regelungen als ,gefahrliche Abfalle” betitelt
werden.

—-10 -
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2. Anlagen zur biologischen Behandlung von sonstigen (nicht besonders iiberwachungsbediirftigen)
Abfallen

... mit einer Durch-  regular (nach § 10  Nr. 8.6, Spalte 1, Allgemeine Vorpri- Nr. 8.4.1
satzleistung von 50 BImSchG, mit Of- Buchstabe b) fung*

Tonnen Abfallen fentlichkeitsbeteili-

oder mehr je Tag gung)

... mit einer Durch-  vereinfacht (nach Nr. 8.6, Spalte 2, Standortbezogene  Nr. 8.4.2
satzleistung von 10  § 19 BImSchG)* Buchst. b) Vorprufung*

Tonne bis weniger

als 10 Tonnen Ab-

fallen je Tag

... mit einer geringe-
ren Durchsatzleis-
tung an Abfallen

3. Anlagen zur biologischen Behandlung von sonstigen Stoffen aller Art

... ungeachtet der - -— — —
Durchsatzmengen  (Baugenehmigung)

* Beachte: Ergibt die Vorpriifung nach dem UVPG, dass eine UVP erfo_r_derlich ist, findet statt des vereinfachten
ein regularen immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung statt.

Die durch die 4. BImSchV getroffenen verfahrensrechtlichen Qualifizierungen fur Verga-
rungsanlagen werfen aus rechtlicher Sicht zwei schwierige Problemstellungen auf:

- Zum einen ist nicht eindeutig, worauf sich die in Nr. 8.6 des Anhangs zur 4. BImSchV
aufgestellten Mengenschwellen beziehen: auf die Menge der im Gargut befindlichen
Abfalle oder auf die Menge der zu vergarenden Stoffe insgesamt.

- Zum anderen lasst die Bestimmung aus sich heraus nicht klar erkennen, ob landwirt-
schaftliche Rickstande, die im Bereich des Dungerechts als ,Wirtschaftsdinger® und
nicht als ,Abfall“ betrachtet werden, im Kontext von Nr. 8.6 des Anhangs zur 4.
BImSchV als ,Abfalle* anzusehen sind oder nicht.

Beide Fragen werden in der behdrdlichen Praxis uneinheitlich beantwortet.

Zum Aspekt der maRgebenden Mengenschwellen heillt es etwa im Biogashandbuch des
im Land Bayern zustandigen Staatsministeriums, bei der Ermittlung der Durchsatzleistung
von Anlagen der Nummer 8.6 des Anhangs der 4. BImSchV seien ,samtliche Einsatzstoffe,
also nicht nur die mit Abfalleigenschaften, zu addieren*’. Praktisch fiihrt diese Auffassung
dazu, die Anwesenheit selbst minimaler Anteile von Abfallen im Gargut zum Anlass zu neh-
men, das Garmaterial insgesamt als Abfall zu betrachten. Anlagen, in denen auch nur ge-
ringfligige Mengen an Bioabfall eingesetzt werden, wiirden dadurch in die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungspflicht ,hineinrutschen®. Demgegentber formuliert der einschlagige
ministerielle Runderlass flr das Land Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 2002, Vergarungs-
anlagen seien immissionsschutzrechtlich zu genehmigen, ,wenn die Durchsatzleistung von
10 Tonnen je Tag nicht besonders Uberwachungsbedurftiger Abfélle bzw. 1 Tonne je Tag

7 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz: Biogashandbuch Bayern (Stand
Dezember 2004), Kap. 2.1.3.2.2 (S. 7).

—-11 -
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besonders (iberwachungsbediirftiger Abfalle (...) liberschritten wird“®. Diese Wortwahl legt es

nahe, die Bezugsgrdlie allein auf die Menge der im Gargut befindlichen Abfalle zu beziehen.

Hinsichtlich der Abfalleigenschaft von landwirtschaftlichen Reststoffen wird im Biogas-
handbuch Bayern betont, tierische Ausscheidungen wie Festmist, Gille, Jauche und ahnli-
che der landwirtschaftlichen Produktion unterliegende Nebenerzeugnisse unterfielen nicht
dem Abfallbegriff des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes.® In der Konsequenz lauft die-
se Ansicht darauf hinaus, Anlagen, in denen nur landwirtschaftliche Rickstdnde und Ener-
giepflanzen eingesetzt werden, als immissionsschutzrechtlichen nicht genehmigungspflichtig
anzusehen. Im Kontrast dazu heil’t es jedoch in dem vom zustandigen Brandenburgischen
Landesministerium herausgegebenen Ratgeber ,Biogas in der Landwirtschaft” aus dem Jahr
2003 (mit Ausrufezeichen): ,Wirtschaftsdinger nach § 1 Nr. 2 des Dungemittelgesetzes
(DUMG) (tierische Ausscheidungen, Giille, Jauche, Stallmist, Stroh sowie ahnliche Nebener-
zeugnisse aus der landwirtschaftlichen Produktion) sind in der Regel als Abfall im Sinne des
§ 3 Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG zu betrachten!“'

Die Unsicherheiten in der rechtlichen Interpretation der Nr. 8.6 im Anhang der 4. BImSchV
sind duBerst unerfreulich, zumal eine rechtssichere Klarung durch die Gerichte nicht erwartet
werden kann, weil die potenziellen Investoren nicht bereit sein dirften, ihr Projekt fur die
Dauer des daflir notwendigen gerichtlichen Verfahrens fir mehrere Jahre ,auf Eis zu legen®.
Dabei ist auch zu bedenken, dass es hier nicht um den Umgang mit Randaspekten oder be-
sonderen Arten von Garstoffen geht, sondern um die zutreffende verfahrensrechtliche Ein-
ordnung der Mehrzahl aller Anlagen. Von daher ware eine Klarung durch den Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber wiinschenswert.

Als rechtlich klarste, aus behdrdlicher Sicht praktikabelste und zugleich aus Betreibersicht in
wesentlichen Punkten vorteilhafte Lésung bietet sich hierfur an, Biogasanlagen als betriebli-
che Gesamtkomplexe (d.h. als notwendigen Einrichtungen und Prozessschritte umfassend)
ungeachtet der in ihnen zum Einsatz kommenden Garstoffe generell fir (im vereinfachten
Verfahren) immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig zu erklaren.!*

8 Zulassigkeit von Biogasanlagen, Immissionsschutzrechtliches und Bau- Genehmigungsverfahren. Gem. RdErl.
d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz — 11-5 —2289.64.10 / V-7 —
8851.1.6/4 u. d. Ministeriums flr Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport - Il A 1.901.34 —v. 23.1.2002, Ziff. 1.

9 Biogashandbuch Bayern, a.a.0.

10 Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (Hrsg.): Biogas in
der Landwirtschaft. Erarbeitet von der Arbeitsgruppe BIOGAS der Brandenburgischen Energie Technologie Ini-
tiative (ETI), 2003, Kap. 9.1.1.

1 yvgl. bereits Klinski: Uberblick {iber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien — Der recht-
liche Anforderungsrahmen flr die Nutzung der verschiedenen Arten von erneuerbaren Energien zu Zwecken
der Strom-, Warme- und Gasversorgung (Hrsg.: BMU), Berlin 2005, S. 98.

—12 —
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Exkurs: Zur Auslegung von Nr. 8.6 des Anhangs zur 4. BImSchV

Aus der Sicht des Verfassers spricht Uberwiegendes dafiir, die Rechtslage hinsicht-
lich der beiden angesprochenen Unsicherheiten wie folgt zu interpretieren:

1. Zur malRgebenden Mengenschwelle fiir den Einsatz von Abfallen

Das offenbar (unter anderem in Bayern) recht verbreitete Verstandnis, ,jedes Gramm®*
an Abfallen zum Anlass zu nehmen, die Gesamtmenge des Garguts als Abfall anzu-
sehen, lasst sich nach Ansicht des Verfassers schon mit dem Wortlaut der Nr. 8.6
des Anhangs zur 4. BImSchV nicht vereinbaren. Die betreffende Klausel spricht von
»<Anlagen zur biologischen Behandlung von (...) Abfallen, auf die die Vorschriften des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden, mit einer Durchsatzleis-
tung von (...) Tonnen Abféllen oder mehr je Tag“ (Hervorhebung des Verf.).

Das Biogashandbuch Bayern geht demgegeniber davon aus, dass durch die Vermi-
schung mit Abfallen ein Stoffgemisch entstehe, das nur einheitlich als Abfall zu quali-
fizieren sei. Dabei wird jedoch (bersehen, dass das Abfallrecht keinen Grundsatz
kennt, nach dem einmal entstandener Abfall immer Abfall bleiben musse. In der durch
das Gesetz begrifflich gepragten ,Kreislaufwirtschaft® ist es vielmehr der gewlinschte
Normalfall, dass Wertstoffe aus Abféallen wieder zu (Sekundarstoff-) Produkten wer-
den oder in neue Produkte einflieRen.'? AuRerdem lasst sich mir dieser Interpretation
nicht erklaren, wieso der Verordnungsgeber es nicht dabei belassen hat, die Durch-
satzleistung als solche zu nennen, sondern stattdessen ausdrlcklich von einer
,2Durchsatzleistung von (...) Tonnen Abfallen® spricht.

Zudem sprechen auch Sinn und Zweck der Vorschrift und — damit zusammenhan-
gend — ihre eigene Systematik gegen die weit ausgreifende Auslegung der Bestim-
mung. Denn mit der 4. BImSchV sollen gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG diejenigen
Anlagen fur immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig erklart werden, die ,in
besonderem Male geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen o-
der in anderer Weise die Allgemeinheit, oder die Nachbarschaft zu gefahrden, zu
benachteiligen oder erheblich zu belastigen®“. Aus diesem Blickwinkel ist nicht nach-
vollziehbar, wieso eine mittelgroRe Vergarungsanlage, in der als untergeordnete Be-
standteile des Garmaterials geringfiigige Mengen von Abfallen eingesetzt werden, als
besonders umweltrelevant qualifiziert werden soll, eine Anlage mit einer insgesamt
knapp unter der mafligebenden Mengenschwelle liegenden Durchsatzleistung, in der
ausschliel3lich Abfalle eingesetzt werden, jedoch nicht.

12 Instruktiv zur Abgrenzung zwischen ,Produkt® und ,Abfall“ Wolfers, NVwZ 1998, S. 225 f.

—13-—
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2. Zur Qualifizierung von Rickstanden aus Landwirtschaft und Tierhaltung als Abfall

Vom grundsatzlichen Ansatz her erscheinen beide denkbaren Auffassungen zur Ein-
ordnung von Ruckstéanden aus Landwirtschaft und Tierhaltung als Abfall gut vertret-
bar:

- Einerseits lasst sich argumentieren, Giille und andere landwirtschaftliche Rest-
stoffe seinen schon deshalb nicht als ,Abfall“ anzusehen, weil die Vorschriften des
Dungemittelrechts die betreffenden Stoffe als ,Wirtschaftsdiinger qualifizieren
und die in der Rechtsliteratur vorherrschende Ansicht davon ausgeht, dass sich
die Begriffe ,Wirtschaftsdiinger‘ und ,Abfall“ gegenseitig ausschléssen.” Fir die-
ses Verstandnis spricht auch, dass in Nr. 8.6 des Anhangs der 4. BImSchV aus-
dricklich auf Abfalle abgestellt wird, auf welche ,die Vorschriften des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes Anwendung finden®.

- Andererseits lasst sich entgegnen, dass die betreffenden Materialien nach den
Vorschriften des Diingemittelgesetzes nur dann ,Wirtschaftsdliinger® sein kdnnten,
wenn sie fur die Anwendung zum Zwecke der Dingung im Sinne von § 1 Nr. 1
DUMG bestimmt sind (§1 Nr.2 DUMG). Hiervon koénne fur das bezeichnete
Einsatzmaterial im Falle einer Vergarung zur energetischen Nutzung des erzeug-
ten Gases nicht ausgegangen werden, denn das Material werde hier allenfalls
teilweise — namlich nach Entzug der energetisch genutzten Bestandteile — einer
nachfolgenden Verwendung als Dunger zugefiihrt. Hiervon ausgehend erscheint
es vertretbar, die betreffenden Einsatzstoffe als Abfalle einzustufen, weil ihre Pro-
duktion nicht von vornherein zu dem (Haupt-) Zweck erfolgte, aus ihnen Strom
oder Warme zu gewinnen.

Vollstandig zu Uberzeugen vermag die letztgenannte Ansicht jedoch nicht, weil man
bei ganzheitlicher Betrachtung die Energiegewinnung zumindest als eine Art Mit-
Zweck der Landwirtschaft bzw. der Tierhaltung ansehen kann (bzw. muss). Geht man
von der sich fortentwickelnden Praxis der Landwirtschaft und der Tierhaltung aus
(Stichwort: ,Vom Landwirt zum Energiewirt), so wird deutlich, dass die energetisch
sinnvolle Nutzung der Reststoffe immer mehr in die Rolle eines in den Gesamtbetrieb
integrierten Bestandteils der landwirtschaftlichen Tatigkeit rickt. Vor diesem Hinter-
grund wirkt die Aufspaltung des Wirtschaftsdliingers nach seinen konkreten Einsatz-
zwecken eher kinstlich und praxisfremd, zumal die Biogaserzeugung wiederum nur
ein Zwischenstadium darstellt, um nachfolgend den Garrest wieder als Dingematerial
dem Nahrstoffkreislauf zuzufiihren.

Zu beachten ist im Ubrigen, dass sich die juristische Ausgangssituation durch das im
Jahr 2004 in Kraft getretene ,Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz® (Tier-
NebG) in einem entscheidenden Punkt gedndert hat. Auf Grund von Artikel 2 des Ein-
fihrungsgesetzes zum TierNebG'* wurde namlich auch § 2 Abs. 2 KrW-/AbfG neu

13 Vgl. Beckmann/Kersting, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Ill, § 8 KrW-/AbfG Rn. 18; Fluck, KrW-/AbfG § 3
Rn. 199 und § 8 Rn. 51.

14 Gesetz zur Durchfiihrung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften (iber die Verarbeitung und Beseitigung von (...)
tierischen Nebenprodukten, BGBI. 1 2004 S. 82 (87).

14—
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gefasst. Die Vorschrift bestimmt unter der neuen Nr. 1a, dass die Vorschriften des
KrW-/AbfG nicht gelten ,fiir die nach der Verordnung (EG) Nr. 1774/20002% (...) zu
behandelnden, zu verarbeitenden, zu verwendenden, zu beseitigenden oder in den
Verkehr zu bringenden tierischen Nebenprodukte®. Da hierzu auch ,Gulle® im Sinne
der EG-VO Nr. 1774/2002 gehért’®, kann nunmehr fiir die von dem Giillebegriff der
EG-VO erfassten Stoffe begrifflich eindeutig davon ausgegangen werden, dass sich
der Terminus ,Abfélle* in Nr. 8.6 im Anhang der 4. BImSchV nicht (mehr) auf sie
erstrecken kann. Dort wird namlich ausdrticklich darauf abgestellt, ob es um Anlagen
zur biologischen Behandlung von ,Abfallen im Sinne des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes® geht.

Die Anderung des Anwendungsbereichs des KrW-/AbfG fiihrt die Problemfrage aller-
dings nicht endglltig und vollstandig zu einer klaren Losung, die eine kiinftig bun-
desweit einheitliche Verwaltungspraxis erwarten lieRe. Die Lage kompliziert sich nam-
lich wiederum dadurch, dass sich der Giillebegriff der EG-Hygiene-VO nicht mit dem
dingemittelrechtlichen Begriff des Wirtschaftsdiingers deckt. Zwar erstreckt sich der
Glllebegriff der EG-VO (entgegen dem ersten Anschein) auf samtliche Exkremente
tierischer Herkunft und ist von daher durchaus nicht eng. Er umfasst aber nur Faka-
lien von ,Nutztieren“ im Sinne der EG-VO, also zum Beispiel nicht die Exkremente

von Pferden oder (sonstigen) ,Heimtieren®."’

1.2.4 Anlagen zur Lagerung von Einsatzstoffen zur Erzeugung von Biogas

Lagereinrichtungen fiir Garstoffe gehéren zu den notwendigen Bestandteilen von Verga-
rungsanlagen. Die 4. BImSchV ordnet solche Lager bei Erreichen bestimmter Kapazitaten
als immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig ein, sofern dort entweder Gulle oder
besonders Uberwachungsbedurftige Abfalle (bzw. Schldamme) gelagert werden. Lagerstatten
fur andere Garsubstrate sind insofern unbedeutend (ggf. also lediglich baugenehmigungs-
pflichtig). Von grél3erer praktischer Bedeutung sind nur die Vorgaben fur Gillelager.

In Lagern fur Garstoffe findet Ublicherweise nur eine kurzfristige Lagerung der jeweiligen
Stoffe statt, so dass die Bestimmungen der 4. BImSchV fir auf dauerhafte Lagerung (Uber
ein Jahr Lagerzeit) ausgerichtete Lagerstatten hier dahinstehen kénnen.

15 ABI. EG 2002 L 273, S. 1, gedndert durch VO (EG) Nr. 808/2003, ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 1.

16 Siehe Nr. 37 des Anhangs | der VO (EG) Nr. 1774/2002 (ABI. EG 2002 L 273, S. 1), i.d.F. der VO (EG) Nr.
808/2003 (ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 1).

17 Siehe die Definition fiir ,Nutztiere* und ,Heimtiere* in Art. 2 Abs. 1 f) und h) der VO (EG) Nr. 1774/2002 (ABI.
EG 2002 L 273, S. 1).
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Tabelle 3: Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach
dem UVPG fiir Anlagen zur Lagerung von Einsatzstoffen zur Erzeugung von Biogas

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftigkeit und Verpflichtungen nach dem UVPG fiir
Anlagen zur Lagerung von Einsatzstoffen zur Erzeugung von Biogas

MafRgebende Art. des Genehmi-  Rechtsgrundlagen  Verpflichtung nach ~ Rechtsgrundlagen in
Merkmale der Anla- gungsverfahrens im Anhang der 4. UVPG Anlage 1 zum
gen gem. 4. BImSchV BImSchV UVPG

1. Anlagen zur Lagerung von Giille

... mit einem Fas- vereinfacht (nach Nr. 9.36, Spalte 2 -—- -
sungsvermogen von § 19 BImSchG)
2500 m® oder mehr

2. Anlagen zur zeitweiligen Lagerung (unter einem Jahr) von besonders iiberwachungsbediirftigen
Abfillen

... mit Aufnahmeka-
pazitat von 10 t oder
mehr je Tag oder
einer Gesamtkap.
von 150 t oder mehr

... mit Aufnahmeka-
pazitat von 1 bis un-
ter 10 t je Tag oder
einer Gesamtkap.
von 30 bis weniger
als 150 t

... mit geringerer
Aufnahmekapazitat

regular (nach § 10 Nr. 8.12, Spalte 1 -
BImSchG, mit Of-
fentlichkeitsbeteili-

gung)

vereinfacht (nach Abfalle: Nr. 8.12, -
§ 19 BImSchG) Spalte 2, Buchst. a)

(Baugenehmigung)

3. Anlagen zur zeitweiligen Lagerung (unter einem Jahr) von sonstigen (nicht besonders iiberwa-
chungsbediirftigen) Abfallen

... mit Aufnahmeka-
pazitat von 10 t oder
mehr je Tag oder
einer Gesamtkap.
von 100 t oder mehr

... mit geringerer
Aufnahmekapazitat

vereinfacht (nach Nr. 8.12, Spalte 2, -—
§ 19 BImSchG) Buchst. b)

(Baugenehmigung)

4. Anlagen zur zeitweiligen Lagerung (unter einem Jahr) von abfallrechtlich besonders

tiberwachungsbediirftigen Schlammen
... mit Aufnahmeka- regulér (nach § 10  Nr. 8.13, Spalte 1 Allgemeine Vorpri- Nr. 8.8

pazitit von 10 t oder BImSchG, mit Of- fung*
mehr je Tag oder fentlichkeitsbeteili-
einer Gesamtkap. gung)

von 150 t oder mehr

... mit geringerer - -—- - -—-
Aufnahmekapazitdt (Baugenehmigung)

5. Anlagen zur zeitweiligen Lagerung (unter einem Jahr) von sonstigen, abfallrechtlich nicht
besonders liberwachungsbediirftigen Schlammen

... mit Aufnahmeka- vereinfacht (nach Nr. 8.13, Spalte 2 -
pazitat von 10 t oder § 19 BImSchG)

mehr je Tag oder

einer Gesamtkap.

von 150 t oder mehr

... mit geringerer -—- - — —
Aufnahmekapazitdt (Baugenehmigung)

16—



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

6. Anlagen zur Lagerung anderer Garsubstrate

... ungeachtet der - -— — —
Art und der Menge  (Baugenehmigung)
der Stoffe

1.2.5 Die Erstreckung der Genehmigungsbediirftigkeit auf weitere Teile der
Betriebsstatte

Eine besondere Problemstellung ergibt sich daraus, dass die Bestimmungen der 4. BImSchV
keine Gesamtkategorie der Biogasanlagen kennen und auch nicht vorsehen, dass die ge-
samte Betriebsstatte von genehmigungsbediirftigen Anlagen grundsatzlich als Bestandteil
der genehmigungsbediirftigen Anlage aufzufassen und zu behandeln ist. Das flihrt zu dem
misslichen Umstand, dass flr die Zulassung von Biogasanlagen unter Umstanden flir unter-
schiedliche technische Einrichtungen und Betriebsteile nebeneinander sowohl eine immissi-
onsschutzrechtliche als auch eine baurechtliche Genehmigung eingeholt werden muss. Es
kann also sein, dass etwa nur die Vergarungsanlage oder nur die Lagerstatte immissions-
schutzrechtlich genehmigungspflichtig ist, nicht jedoch die technische Anlage zur Erzeugung
der Nutzenergie aus dem zuvor hergestellten Biogas.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die origindr genehmigungsbeddrftige An-
lage umfasst weitere Anlagenteile und andere zur Betriebsstatte gehérende Einrichtun-
gen/Anlagen (nur) nach folgenden MalRgaben der 4. BImSchV:

- Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 4. BImSchV erstreckt sich das Genehmigungsverfahren
fur die selbst genehmigungsbedirftige Anlage auf ,alle vorgesehenen Anlagenteile
und Verfahrensschritte, die zum Betrieb der Anlage notwendig sind*.

- Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 4. BImSchV erstreckt es sich ferner auf alle vorgesehenen
.Nebeneinrichtungen, die mit den Anlagenteilen und Verfahrensschritten nach Nr. 1 in
einem raumlichen und betriebstechnischen Zusammenhang stehen und die fir

a) das Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen,

b) die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen oder

c) das Entstehen sonstiger Gefahren, erheblicher Nachteile oder erheblicher Belas-
tigungen®

von Bedeutung sein kénnen.*

Hiervon ausgehend, ergeben sich unterschiedliche Ausgangssituationen, je nachdem, wel-
che der technischen Einrichtungen die Genehmigungsbediirftigkeit selbstandig ausgelost
hat.

- Ist die Anlage zur Erzeugung von Nutzenergie immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbediirftig, so wird man relativ unproblematisch in der Regel auch die Verga-
rungseinrichtungen und die Lagerstatte(n) flur Garstoffe als in das Genehmigungsver-
fahren einbezogen ansehen koénnen, weil diese als dem Hauptzweck der Energieer-
zeugung dienende Nebenanlagen zu betrachten sind.

- Schwieriger ist die Herstellung eines entsprechenden Genehmigungszusammen-
hangs, wenn die Voraussetzungen fiir eine originare Genehmigungsbedurftigkeit nur
fir die Vergarungsanlage oder flr das Gillelager erflllt sind. Denn fir derartige
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Konstellationen kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die an-
deren Anlagen als ,zum Betrieb der Anlage notwendig“ (so Nr. 1 der maligebenden
Vorschrift) oder als ,Nebeneinrichtungen® (so Nr. 2) qualifiziert werden kénnen.

Die Rechtsprechung und die Rechtsliteratur gehen zwar davon aus, dass die zugrunde lie-
genden Vorschriften vom Ansatz her weit auszulegen sind, weil es der Zweck der immissi-
onsschutzrechtlichen Vorschriften sei, die Anlage in der Gesamtheit der durch sie veranlass-
ten Umwelteinwirkungen zu erfassen.!® Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch in einer
bereits etwas alteren Entscheidung den Standpunkt entwickelt, dass die Anwendung der
zumeist mafigeblichen Klausel Uber Nebeneinrichtungen nur in Betracht kommt, wenn die
einzubeziehenden weiteren Einrichtungen gegeniber der die Genehmigungsbedurftigkeit
auslésenden Anlage eine untergeordnete, dieser dienende Funktion aufweisen.’ Diese
mussen also den typischen Charakter von Nebeneinrichtungen tragen — was sich zum Bei-
spiel fur eine Stromerzeugungsanlage im Verhaltnis zur Vergarungsanlage oder zur Lager-
statte regelmaflig kaum sagen lassen kdnnen wird.

Da eine in dieser Weise streng am Buchstaben der Verordnungsbestimmungen orientierte
Herangehensweise fiir die Genehmigung von komplexen Biogasanlagen zu (auch aus Be-
hordensicht) auRerst unpraktikablen Resultaten fuhren wurde, wird im behoérdlichen Vollzug
haufig eine groRziigigere Auslegung praktiziert.” Es spricht auch Einiges fiir die Annahme,
dass sich die Rechtsprechung einer in diesem Sinne weiterreichenden Interpretation o6ff-
nen wird, da sich auch der Fokus der materiellen Genehmigungsvorschriften des BImSchG
im Zuge der Umsetzung der EG-IVU-Richtlinie?! im Jahr 2001 in Richtung einer integrierten
Gesamtbetrachtung aller Umweltauswirkungen genehmigungsbedurftiger Anlagen aufgewei-
tet wurde.?

Die geschriebene Rechtslage fur die verfahrensmaRige Behandlung von komplexen Biogas-
anlagen kann unter den Gesichtspunkten der Rechtsklarheit und des Ziels einer mdglichst
einfachen, unkompliziert zu handhabenden Verfahrenslage allerdings dennoch nicht zufrie-
den stellen. Auch dies spricht flr eine grundlegende Neuordnung der verfahrensrechtlichen
Einstufungen der 4. BImSchV flir Biogasanlagen.

1.3 Baurechtlich genehmigungsbedirftige Anlagen

In der Struktur des deutschen Anlagengenehmigungsrechts haben die Klassifizierungen zur
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbedurftigkeit eine vorgreifliche Stellung. Soweit
die Festlegungen der 4. BImSchV zur Feststellung der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsbediirftigkeit fihren, treten andere genehmigungsrechtliche Vorbehalte nach MalR3-
gabe des § 13 BImSchG hinter diejenigen des BImSchG zurlck (Stichwort: Konzentrations-

18 y/gl. Jarass, BImSchG, § 4 Rdnr. 50 m.w.N.
19vgl. BVerwGE 69, S. 351 (354 f.).

20 30 (ibereinstimmend mehrere Teilnehmer/innen auf dem Workshop des Forschungsvorhabens zum Anlagen-
genehmigungsrecht vom 7. Marz 2007.

21 RL 96/61/EG vom 24. September 1996 (ber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung, ABI. EG Nr. L 257, S. 26.

22 /gl Jarass, BImSchG, § 4 Rdnr. 50 m.w.N.
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wirkung). Diese Wirkung besteht insbesondere fiir etwaige Erfordernisse zur Genehmigung
nach den Vorschriften des Baurechts.

In der Folge fuhrt dies dazu, dass alle immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurf-
tigen Anlagen, bei denen es sich um bauliche Anlagen handelt, grundsatzlich einer Bauge-
nehmigung bedurfen. Ob das im Einzelfall so ist, ergibt sich aus den landesgesetzlichen
Vorschriften der jeweiligen Bauordnung. Diese gehen einheitlich von dem Grundsatz der
Genehmigungsbediirftigkeit aller baulichen Anlagen aus, statuieren hiervon jedoch unter be-
stimmten Voraussetzungen und in unterschiedlichem Umfang Ausnahmen in Gestalt von
Freistellungen vom Genehmigungsverfahren oder bestimmten verfahrenstechnischen Er-
leichterungen (z.B. in Gestalt von bloRer Anzeigebedirftigkeit). Freistellungen und Verfah-
renserleichterungen werden jedoch typischerweise lediglich flr bauliche Vorhaben ausge-
sprochen, deren Verwirklichung mit einem geringen Gefahrdungs- oder Stérpotenzial ver-
bunden ist (z.B. fur kleinere Wohngebaude oder unbedeutende Gewerbegebaude). Fir die
Kernbaulichkeiten von Biogasanlagen kann hiervon in aller Regel nicht ausgegangen wer-
den, schon weil es um Anlagen geht, in denen in gréBerem Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen umgegangen wird und bei denen besondere Vorkehrungen zum Schutz vor
Explosions- und Brandgefahren zu treffen sind.

In Konsequenz der Ausflihrungen zum BImSchG kann festgestellt werden, dass inshesonde-
re folgende bauliche Teileinrichtungen von komplexen Biogasanlagen einer Baugenehmi-
gung bedurfen:

- mit Biogas betriebene Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie unterhalb der
Schwellenwerte der Nummern 1.4 bzw. 1.5 des Anhangs zur 4. BImSchV (siehe da-
zu im Einzelnen oben, 1.2.2),

- Vergarungsanlagen, in denen der Durchsatz an Abfallen unterhalb der Schwellen-
werte von Nr. 8.6 des Anhangs zur 4. BImSchV liegt oder in denen Gberhaupt keine
Abfalle eingesetzt werden (siehe dazu im Einzelnen oben, 1.2.3),

- Lagerstatten fir Gulle unterhalb des in Nr. 9.36 des Anhangs zur 4. BImSchV ge-
nannten Schwellenwerts fir die Lagerkapazitat, Lagerstatten flir besonders lberwa-
chungsbedurftige Abfalle oder Schlamme unterhalb in Nummern 8.13 bzw. 8.14 des
Anhangs zur 4. BImSchV genannten Schwellenwerte sowie jegliche Lagerstatten fur
andere Garsubstrate (siehe dazu im Einzelnen oben, 1.2.4).

An die Stelle der Baugenehmigungspflicht tritt die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsbediirftigkeit fur die betreffenden Einrichtungen, soweit diese nach MalRgabe von § 1
Abs. 2 Nr. 1 oder 2 der 4. BImSchV als Bestandteil bzw. Nebeneinrichtung einer flr sich ge-
nommen immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage anzusehen sind (sie-
he dazu oben, 1.2.5).

1.4 Genehmigungstechnische Anforderungen aus anderen
Rechtsgebieten

Wie bereits in den allgemeinen Ausfuhrungen erwahnt, kénnen zu der ,Kerngenehmigung*
nach dem BImSchG bzw. dem Landesbaurecht im Einzelfall noch andere Genehmigungser-
fordernisse hinzutreten. Das gilt namentlich flir Vorgaben aus dem Rechtsgebiet der Beseiti-
gung tierischer Nebenprodukte sowie flr bestimmte wasserrechtliche Anforderungen. Au-
Rerdem kann es innerhalb der Genehmigungsverfahren verfahrensrechtliche Erfordernisse

—19-—



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

mit besonderer Funktion geben, die eine gewisse eigenstandige Bedeutung entfalten (not-
wendiges Einvernehmen, notwendige Zustimmung).

1.4.1 Tierseuchenhygienische Zulassung

Die seit Mai 2003 europaweit geltende Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 (sog. EG-Hygiene-
Verordnung)® stellt in ihrem Art. 15 einen eigenstandigen Zulassungsvorbehalt fiir Biogasan-
lagen auf, in denen tierische Nebenprodukte verarbeitet werden.

Als ,Verordnung“ im Sinne von Art. 249 EGV entfaltet die Rechtsvorschrift unmittelbare Wir-
kung. Eine regelungstechnische Uberfiihrung in deutsches Recht eriibrigte sich deshalb. Zu
erwdhnen ist, dass die EG-VO bereits im Mai 2003 mehreren Anderungen unterzogen wur-
de. In der Verordnung (EG) Nr. 808/2003** wurden insbesondere einzelne Begriffsbestim-
mungen (z.B. fur ,Gulle” in Nr. 37 des Anhangs |) sowie einige materielle Anforderungen der
verschiedenen Anhange modifiziert. Darlber hinaus wurden den Mitgliedstaaten in der wei-
teren Verordnung (EG) Nr. 810/2003% ausdriicklich bestimmte Spielrdume zur Festlegung
von Ubergangsregelungen fiir Biogasanlagen eroffnet.

Art. 15 Abs. 1 der EG-VO Nr. 1774/2002 lautet: ,Biogasanlagen und Kompostieranlagen be-
dirfen der Zulassung durch die zustandige Behorde®. Hiervon sind lediglich Biogasanlagen
freigestellt, in denen ausschlieBlich (seuchenhygienisch unbedenkliche®) Kiichen- und Spei-
seabfalle eingesetzt werden.

Die materiellrechtlichen Malistabe fir die Zulassung ergeben sich aus Art. 15 Abs. 2 der EG-
VO sowie (insbesondere) dem erganzenden (und bereits zwischenzeitlich modifizierten) An-
hang VI.%

Zu beachten ist bei alledem der eingeschrankte sachliche Geltungsbereich der Verordnung.
Diese bezieht sich nur auf ,tierische Nebenprodukte“, so dass Biogasanlagen, die aus-
schliellich mit pflanzlichem Rohstoffen und/oder Bioabfallen nicht tierischer Herkunft betrie-
ben werden, von den Anforderungen nicht erfasst werden.

Eine tierseuchenrechtliche behdrdliche Zulassung nach MalRgabe der EG-VO Nr. 1774/2002
ist also nur erforderlich, wenn in der betreffenden Anlage tierische Nebenprodukte im Sinne
der Verordnung eingesetzt werden. Das ist nach der insoweit anzuwendenden Begriffsdefini-
tion der Verordnung nicht nur bei Tierkdérpern und Tierkérpermaterial (Fleisch, Blut, Kno-

chen usw.) der Fall, sondern auch bei tierischen Ausscheidungen aller Art (,Giille*)*® so-

23 ABI. EG 2002 L 273, S. 1, geandert durch VO (EG) Nr. 808/2003, ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 1.
24 ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 1.
25 ABI. EG 2003 Nr. L 117. S. 12.

%6 D h. der Kategorie 3 der EG-VO Nr. 1774/2002 zuzuordnende Kiichen- und Speiseabfille (vgl. zur Kategorisie-
rung Art. 4, 5 und 6 der EG-VO).

27 vgl. die Anderungen des Anhangs VI durch die VO (EG) Nr. 808/2003, ABI. EG 2003 Nr. L 117, S. 1 (5).

28 Der Begriff ,Giille* wird durch Anhang | Nr. 37 der EG-VO Nr. 1774/2002 in der durch die EG-VO Nr. 808/2003
geanderten Fassung wie folgt beschrieben: ,Exkremente und/oder Urin von Nutztieren, mit oder ohne Einstreu,
sowie Guano, entweder unverarbeitet oder verarbeitet in Ubereinstimmung mit Anhang VIII Kapitel 1l oder auf
andere Weise in Biogas- oder Kompostieranlagen umgewandelt®.

—-20-—



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

wie bei nicht zum menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Erzeugnissen (vgl. Art 2
Abs. 1 Buchst. a) der EG-VO).

Da Exkremente und Fakalien von Nutztieren als ,Giille“ von den Bestimmungen generell mit
erfasst sind, besteht das Zulassungserfordernis nach Art. 15 Abs. 1 der EG-VO Nr.
1774/2002 insbesondere flr alle landwirtschaftlichen oder sonstigen Biogasanlagen, in de-
nen (unter anderem) tierische Exkremente und Fakalien aller Art vergoren werden, die von
,Nutztieren“?® stammen.

Fiar das Verhaltnis der tierseuchenrechtlichen Zulassung zu den anderen behdrdlichen Zu-
lassungsverfahren gelten die allgemeinen Regeln. Das bedeutet, dass die Zulassung nach
Art. 15 der EG-VO Nr. 1774/2002 bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedrftigen
Anlagen von der Konzentrationswirkung der BImSchG-Genehmigung mit erfasst wird, so
dass es keines gesonderten tierseuchenrechtlichen Zulassungsverfahrens bedarf. Anders
liegt es bei lediglich baugenehmigungsbediirftigen Anlagen. Fir diese muss die tierseuchen-
rechtliche Zulassung gesondert bei der nach Landesrecht fur den Vollzug der EG-VO
Nr. 1774/2002 zustandigen Behdrde beantragt werden (in der Regel eine Veterinarbehorde).
Fur die Zulassung von lediglich baurechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen ergibt sich
hieraus, dass der insgesamt erforderliche verfahrenstechnische Aufwand gréfRer ist als im
Vergleichsfall eines (vereinfachten) immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

1.4.2 Wasserrechtliche Verfahrensanforderungen

Verfahrensrechtliche Anforderungen des Wasserrechts kénnen sich fir Biogasanlagen vor
allem aus dem Umstand ergeben, dass dort mit wassergeféhrdenden Stoffen umgegangen
wird. Abgesehen hiervon kénnen weitere wasserrechtliche Zulassungen erforderlich werden,
wenn es zu einer ,Gewdasserbenutzung® im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
kommen soll. Das ist insbesondere der Fall bei der Enthahme von Wasser aus einem und
der Ableitung von Abwassern in ein Gewasser.

1.4.21 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Fir Biogasanlagen jeder Art gilt, dass sie aus einem komplexen System von Anlagenteilen
und Nebenanlagen bestehen, die wasserrechtlich als Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen im Sinne von § 19g WHG einzustufen sind. Das gilt insbesondere fir:

- die Anlage zum Behandeln von Substrat und zum Herstellen von Biogas (das Sub-
strat ist ein wassergefahrdendes Stoffgemisch),

- die Anlage zum Lagern von Biogas (Biogas selbst ist ein wassergefdhrdender Stoff),

- die Anlage zum Erzeugen von Nutzenergie aus Biogas (die dort verwendeten
Schmierdle sind wassergefahrdende Stoffe),

- in der Regel vorhandene Lagertanks fur flissige Substrate wie Gulle (die ihrerseits
wassergefahrdende Stoffe/Stoffgemische sind).

2 Nicht erfasst sind demnach vom Gullebegriff der Verordnung entsprechende Stoffe, die nicht von ,Nutztieren®,
sondern von ,Heimtieren® (z.B. auch Pferden) oder ,Wildtieren“ stammen (vgl. die betreffenden Begriffsdefiniti-
onen in Art 2 Abs. 1 Buchst. f), g) und h) der EG-VO).
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Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bedirfen gemall § 19 h WHG
grundsatzlich einer Eignungsfeststellung durch die nach Landesrecht zustandige Wasserbe-
hoérde. Das Erfordernis der Eignungsfeststellung entfallt unmittelbar kraft Gesetzes allerdings
(unter anderem):*

- fur Anlagen zum Lagern und Abfillen von Jauche, Gille und Silagesickersaften (sog.
JGS-Anlagen, vgl. § 19 g Abs. 6 Satz 2 WHG) — so dass reine Glillelager von dem
Erfordernis der Eignungsfeststellung befreit sind —,

- fur Anlagen, Anlagenteile oder technische Schutzvorkehrungen ,einfacher und her-
kommlicher Art* (vgl. § 19 h Abs. 1 Nr. 1 WHG) — so dass den allgemein anerkannten
Regeln der Technik entsprechende Biogaslager sowie Lageranlagen flir andere Sub-
strate als Gulle, Jauche und Silagesickersafte in der Regel keiner Eignungsfeststel-
lung bedirfen —,

- fur Anlagen, bei denen sich die wassergefahrdenden Stoffe in einem Arbeitsgang be-
finden (vgl. § 19 h Abs. 1 Nr. 2 b) WHG) — so dass Anlagen zur Biogasherstellung
sowie Anlagen zur Erzeugung von Nutzenergie aus Biogas (War-
me/Strom/Antriebsenergie) keiner Eignungsfeststellung bediirfen,

- fur Anlagen, die serienmafig gefertigt wurden und eine Bauartzulassung besitzen
(vgl. § 19 h Abs. 2 WHG).

Im Ubrigen sehen die maRgebenden Vorschriften des Landeswasserrechts typischerweise
vor, dass eine gesonderte Beantragung der Eignungsfeststellung nicht erforderlich ist, wenn
die Anlage ohnehin einer baurechtlichen bzw. immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung bedarf; in diesem Falle ist fiir die Erteilung der Genehmigung das Einvernehmen der
Wasserbehorde erforderlich.’® Das Erfordernis des Einvernehmens ist fiir die Verzahnung
mit der BImSchG-Genehmigung insoweit von Bedeutung, als damit zum Ausdruck gebracht
wird, dass es der Genehmigungsbehdrde trotz der immissionsschutzrechtlichen Konzentrati-
onswirkung nicht gestattet ist, Uber die Vereinbarkeit mit den Anforderungen an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne zustimmende AuRerung seitens der Was-
serbehdrde positiv zu entscheiden.

Das Aufstellen von Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen bedarf nach den
einschlagigen Vorschriften der Wassergesetze der Lander aulRerdem grundsatzlich einer
Anzeige bei der zustandigen Wasserbehdrde. Auch dieses Erfordernis entfallt jedoch Ubli-
cherweise, wenn die Anlage einer anderweitigen offentlich-rechtlichen Zulassung unterliegt
(insb. einer Baugenehmigung oder einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, vgl.
z.B. § 23 Abs. 4 WG BIn). Auch hier gilt eine entsprechende Einvernehmensregelung.

Zu beachten ist weiter, dass die Freistellung von der Verpflichtung, eine Eignungsfeststellung
einzuholen, nicht mit einer Befreiung von den materiellen Anforderungen an Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gleichgesetzt werden kann. Diese ergeben sich im
Einzelnen sind aus den auf Grund der Landeswassergesetze ergangenen landesrechtlichen
Verordnungen uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS).

30 vgl. zum Ganzen: Biogashandbuch Bayern (Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz), Materialienband Kap. 2.2.4 (Stand: Juni 2005).

31 vgl. z.B. § 17 der Bayerischen Verordnung (iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen —
BayVAwS.
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Insofern stellen sich zahlreiche technikbezogene Einzelfragen, auf die hier nicht naher ein-
gegangen werden kann.*

1.4.2.2 Gewasserbenutzungen

Sofern fiir den Betrieb der Biogasanlage mit Hilfe eines betriebseigenen Brunnens Grund-
wasser als Frischwasser gefordert oder betriebliche Abwasser (ggf. gereinigt) in ein Oberfla-
chengewasser abgeleitet werden sollen, bedarf der Anlagenbetreiber hierfir einer speziellen
wasserrechtlichen Zulassung. § 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) stuft derartige
Handlungen im Rechtssinne als ,Gewasserbenutzungen® ein, die gemal § 2 WHG der Er-
laubnis oder Bewilligung durch die zustindige Wasserbehérde bediirfen.*

Fur wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen qilt die Besonderheit, dass sie von der
Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nicht er-
fasst werden (vgl. § 13 BImSchG). In der Konsequenz mussen ggf. erforderliche wasser-
rechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen also getrennt vom immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren beantragt werden. Der Wasserbehdrde steht hierbei ein Versa-
gungsermessen zu (vgl. § 6 WHG). Im Falle der Ablehnung ist der Anlagenbetreiber darauf
angewiesen, die Wasserversorgung/Abwasserentsorgung auf andere Weise sicherzustellen.

1.4.3 Anlagensicherheit

Die Errichtung und der Betrieb von Biogasanlagen unterliegen in sicherheitstechnischer Hin-
sicht grundsatzlich keiner eigenstandigen Genehmigung.

Die wichtigsten sicherheitstechnischen Erfordernisse, zu denen insbesondere bestimmte
Prifanforderungen gehdren, ergeben sich aus den Bestimmungen des Gerate- und Produkt-
sicherheitsgesetzes (GPSG) an (iberwachungsbediirftige Anlagen.3* Sofern an der jeweiligen
Betriebsstatte Arbeitnehmer beschaftigt werden, sind dartber hinaus bestimmte arbeits-
schutzrechtliche Anforderungen zu beachten, Uber die auch die berufsgenossenschaftlichen
Vorgaben zum Unfallschutz®® Bedeutung erlangen.

Die zentralen sicherheitsrechtlichen Anforderungen ergeben sich aus der auf Grundlage des
GPSG sowie des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) ergangenen Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV), durch die insbesondere die lbergeordneten europarechtlichen Anforde-
rungen zur Anlagensicherheit in deutsches Recht umgesetzt werden. Die BetrSichV fordert
u. a. fir den Einsatz von Geraten und Arbeitsmitteln in explosionsgeféahrdeten Bereichen (zu
denen auch bestimmte Komponenten von Biogasanlagen gehoéren) vor Inbetriebnahme so-

32 Einen kursorischen Uberblick dazu gibt Klinski: Uberblick {iber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneu-
erbarer Energien — Der rechtliche Anforderungsrahmen fir die Nutzung der verschiedenen Arten von erneuer-
baren Energien zu Zwecken der Strom-, Warme- und Gasversorgung (Hrsg.: BMU), Berlin 2005, S. 101 f.; aus-
fuhrlicher: Biogashandbuch Bayern (Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz), Materialienband Kap. 2.2.4 (Stand: Juni 2005).

33 Fir die Ableitung von Abwassern kommt nur eine ,Erlaubnis®, nicht aber eine Bewilligung® in Betracht (vgl. § 8
Abs. 2 Satz 2 WHG).

3 Weiterfiihrend Biogashandbuch Bayern, Anlagenband Kap. 2.2.5 (Neufassung 2007).

%5 Siehe fiir landwirtschaftliche Biogasanlagen Arbeitsunterlage Nr. 69 des Bundesverbandes der landwirtschaftli-
chen Berufsgenossenschaft e. V. (,AU 69).
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wie nach einer wesentlichen Anderung und anschlieRend regelmaBig alle drei Jahre die Prii-
fung durch eine zugelassene (private) Uberwachungsorganisation oder eine als befahigt an-
erkannte Person (vgl. §§ 14 und 15 BetrSichV). Eine behdrdliche Kontrolle ist nicht vorgese-
hen.

Die Prufanforderungen der BetrSichV sind mit dem Genehmigungsrecht fir die Anlagen nur
unmittelbar verknlpft, wenn es sich bei der Anlage um eine genehmigungsbediirftige Anlage
im Sinne des BImSchG handelt. In diesem Falle ergibt sich aus der Konzentrationswirkung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, dass die Anforderungen des Anlagensicher-
heitsrechts und des Arbeitsschutzes mit zu prifen sind und die Genehmigung nur erteilt wer-
den darf, wenn kein Verstol} gegen die betreffenden Vorschriften vorliegt (vgl. § 6 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG).* Bei immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen steht
das Betriebssicherheitsrecht demgegeniber grundsatzlich eigenstandig neben dem flr die
Baugenehmigung einschlagigen Bauordnungsrecht, so dass es nicht zu einer behdérdlichen
Prufung innerhalb des Baugenehmigungsverfahrens kommt.

1.4.4 Bauplanungsrecht

1.4.41 Bauleitplanung

Zentrales Element des im Baugesetzbuch (BauGB) geregelten Bauplanungsrechts ist die
Bauleitplanung. Danach legt die Gemeinde ihre Vorstellungen Uber die zuldssige Nutzung
von Grundstlicken in Flachennutzungsplanen (= vorbereitenden Bauleitplanen) und Bebau-
ungsplanen (=verbindliche Bauleitplanen) nieder (vgl. insb. §§ 5 und 9 BauGB). Der mit um-
fassender unmittelbarer AuRenwirkung ausgestattete Bebauungsplan kann auch durch einen
stadtebaulichen Vertrag erganzt oder — bei Kooperation mit einem Investor/Gebietsentwickler
— durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan ersetzt werden (vgl. §§ 11 und 12
BauGB).

Die planerischen, planerganzenden und planersetzenden Festlegungen der Bauleitplanung
haben als solche flr das Genehmigungsrecht ausschlie3lich eine materielle Bedeutung. lhre
Einhaltung ist (inhaltliche) Voraussetzung der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung oder einer Baugenehmigung. Aus der Bauleitplanung ergibt sich aber kein ei-
genstandiger Genehmigungstatbestand. Eine Verknipfung mit dem Verfahrensrecht ergibt
sich jedoch Uber das bauplanungsrechtliche Einvernehmen der Gemeinde:

1.4.4.2 Bauplanungsrechtliches Einvernehmen der Gemeinde

Uber die Zulassigkeit von Bauvorhaben darf sowohl im bauaufsichtlichen als auch im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nur im Einvernehmen mit der Gemeinde
entschieden werden (vgl. § 36 Abs. 1 Satz 1 und 2 BauGB).

Das bedeutet, dass die zustdndige Genehmigungsbehoérde innerhalb des Verfahrens bei der
Gemeinde zu erfragen hat, ob das Einvernehmen erteilt wird. Ein gesonderter Antrag des
Anlagenbetreibers ist nicht erforderlich. Hat sich die Gemeinde binnen zwei Monaten nach
Eingang des Ersuchens um Einvernehmen nicht geduliert, so gilt das Einvernehmen als er-
teilt (vgl. § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB).

% Wobei zu beachten ist, dass dies nicht auf eine eigenstandige behordliche Uberpriifung in der Sache hinaus-
lauft, sondern behdérdlich nur zu kontrollieren ist, ob die Prifpflichten der BetrSichV eingehalten sind.
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Die Gemeinde darf das Einvernehmen nur versagen, wenn das Vorhaben mit den baupla-
nungsrechtlichen Vorgaben aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB nicht zu vereinbaren ist
(vgl. § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Die Versagungsgrunde mussen sich also darauf beziehen,
dass das Vorhaben an dem gewahlten Standort unzulassig ist, weil es dem geltenden Be-
bauungsplan oder — sofern ein solcher nicht existiert — den allgemeinen Bestimmungen des
BauGB fir nicht als Baugebiete beplante Gebiete widerspricht.

Die zustandige Genehmigungsbehorde darf den Genehmigungsantrag insgesamt nicht posi-
tiv bescheiden, wenn die Gemeinde ihr Einvernehmen versagt hat. Das gilt trotz der an sich
bestehenden Konzentrationswirkung auch fir das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren. Es gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zudem
selbst dann, wenn die Versagung des Einvernehmens rechtswidrig sein sollte.*” Der betrof-
fene Antragsteller kann hiergegen lediglich den Rechtsweg tUber die Gerichte beschreiten.

1.4.5 Naturschutzrecht

Das Naturschutzrecht kennt auflerhalb von besonderen Schutzgebieten und dem Arten-
schutzrecht grundsatzlich keine eigenstandigen Genehmigungsvorbehalte. Allerdings erge-
ben sich aus dem Naturschutzrecht durchaus gewisse verfahrensrechtliche Anforderungen,
denen innerhalb des jeweiligen ,Tragerverfahrens® (sprich: im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren bzw. im Baugenehmigungsverfahren) eine eigenstandige Funktion
zukommt.

Im Mittelpunkt der naturschutzrechtlichen Anforderungen steht insofern die naturschutz-
rechtliche Eingriffspriifung, nach der (unvermeidbare) Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft grundsatzlich auszugleichen oder auf sonstige Weise zu kompensieren sind (vgl.
§§ 18-21 BNatSchG). Dabei gehen die maligebenden Landesnaturschutzgesetze hinsicht-
lich der Kompensation zum Teil unterschiedliche Wege. Einige Lander haben ein sog. Oko-
Konto-System fiir die Kompensation aufgebaut.®® Zum Teil wird auch die lediglich finanzielle
Kompensation erméglicht.*

Die Eingriffsprufung findet im bauplanungsrechtlichen Innenbereich (also innerhalb von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen) grundsatzlich nur im vorgelagerten Verfahren der Bau-
leitplanung statt (vgl. einerseits § 21 Abs. 2 BNatSchG, andererseits § 1a Abs. 3 und 4
BauGB), so dass sie im Rahmen von einzelnen Genehmigungsverfahren flir Bauvorhaben
im Innenbereich entfallt. Das gilt aber nicht flir Vorhaben im Auenbereich, wie sie fir den
hier betrachteten Bereich typisch sind. Hier ist innerhalb des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bzw. des Baugenehmigungsverfahrens folglich eine vollwertige
(materiellrechtliche) Eingriffspriifung nach Maligabe des Landesnaturschutzrechts durchzu-
fuhren. Die Eingriffsprufung ist also (materieller) Bestandteil des Prufprogramms fur die be-
antragte Genehmigung. Verfahrensrechtlich schlagt sie sich in Form einer Beteiligung der
Naturschutzbehérde am Genehmigungsverfahren nieder, nicht in einem eigenstandigen Ver-
fahren vor der Naturschutzbehdrde.

37 Vgl. BVerwG NJW 1966, S. 513; BVerwG NVwZ 1986, S. 555.
38 vgl. z.B. § 16 HessNatSchG, § 9a SachsNatSchG.
% vgl. z.B. § 12b NdsNatSchG.
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Ein weiteres (ebenfalls regelungstechnisch unselbstandiges) naturschutzrechtliches Prifver-
fahren kann sich aus den Erfordernissen des europaischen Habitatschutz- und Vogelschutz-
rechts ergeben. Sofern das Vorhaben mit den Schutzzielen fiir ein Gebiet kollidieren kénnte,
das nach MaRgabe der sog. Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie®® oder der europaischen Vogel-
schutzrichtlinie® einen besonderen Schutz genielt, kann es ausnahmsweise dennoch zuge-
lassen werden, wenn es das Dbesondere Prufprogramm der sog. FFH-
Vertraglichkeitspriifung besteht (vgl. dazu § 34 BNatSchG). Im Kern handelt es sich dabei
aber auch hier um ein materiellrechtliches Prufprogramm, das sich nicht in einem selbstandi-
gen Verfahrenserfordernis niederschlagt.

1.4.6 Sonstige Rechtsgebiete

In materiellrechtlicher Hinsicht sind fir die Errichtung und den Betrieb von Biogasanlagen
sowie fur den Umgang mit den entstandenen Restprodukten neben den Anforderungen aus
den bereits behandelten Rechtskomplexen noch eine Reihe weiterer Vorschriften zu beach-
ten. Das betrifft insbesondere solche des Abfallrechts und des Dungerechts (einschliel3lich
Dingemittelrecht). Aus diesen Vorschriften ergeben sich jedoch weder eigenstandige Ge-
nehmigungsvorbehalte flr die Anlagen noch besondere Verfahrenselemente, die den zu-
standigen Behorden eine (Mit-) Entscheidungsfunktion im Hinblick auf die Zulassung der An-
lagen zusprechen wirden.

1.5 Ergebnisse und Folgerungen

Die Zuordnung von Biogasanlagen mit ihren verschiedenen technischen Einrichtungen zu
bestimmten Genehmigungsverfahren stellt sich als au3erordentlich uniibersichtlich dar.

Das Kernverfahren richtet sich bei immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen An-
lagen nach dem BImSchG (immissionsschutzrechtliche Genehmigung), im Ubrigen nach
den Bauordnungen der Lander (Baugenehmigung). Welche dieser beiden Verfahrensarten
im Einzelfall zum Zuge kommit, richtet sich nach den stark ausdifferenzierten Bestimmungen
des Anhangs zur 4. BImSchV. Entscheidend sind neben der technischen Art der Anlage zu-
meist Leistungs- oder Grofienkriterien sowie die Art der Einsatzstoffe.

Die Qualifizierungen der 4. BImSchV treffen keine Festlegungen fur die komplette Betriebs-
statte ,Biogasanlage®, sondern setzen isoliert bei den einzelnen technischen Einrichtun-
gen an (Lageranlage, Vergarungsanlage und Anlage zur Erzeugung von Nutzenergie). Eine
Einbeziehung weiterer technischer Einrichtungen in das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren kann grundsatzlich nur erfolgen, soweit es um die Ausdehnung auf ,Ne-
beneinrichtungen® geht. Daher kann es zum Nebeneinander unterschiedlicher Arten von Ge-
nehmigungsverfahren fur verschiedene Teile einer einheitlich betriebenen Betriebsstatte
kommen. Eine Auflésung dieser Zersplitterung durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
ware wunschenswert.

0 Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206, S. 7.

1 Richtlinie 79/409/EWG des Rates v. 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender Vogelarten, ABI. Nr. L 206,
S. 42.
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Als Problempunkt erweisen sich auch die Klassifizierungen der 4. BImSchV fiir Vergarungs-
anlagen. Sie werden als Anlagen zur biologischen Behandlung immissionsschutzrechtlich
fur genehmigungsbedurftig erklart, wenn bestimmte Durchsatzmengen an ,Abfallen“ erreicht
werden. Die Landesbehoérden interpretieren die Vorgaben uneinheitlich. Es ist nicht eindeu-
tig, ob Stoffe, die gemeinhin als ,Wirtschaftsdiinger” — und damit nicht als — ,Abfall“ angese-
hen werden, im Kontext der Vorschrift gleichwohl als Abfall zu betrachten sind. Auch besteht
Uneinigkeit darlber, ob die jeweiligen Mengenschwellen auf die Gesamtmenge an Garmate-
rial oder auf die Teilmenge des eingesetzten Abfalls zu beziehen sind.

Nach Auffassung des Autors spricht mehr dafir, insofern allein auf die Teilmenge an einge-
setztem Abfall abzustellen. Landwirtschaftliche Reststoffe dirften, soweit sie diingerechtlich
als Wirtschaftsdiinger zu qualifizieren sind, auch im Kontext der 4. BImSchV nicht als Abfall
anzusehen sein. In keinem Falle dirften tierische Ausscheidungen und Exkremente als ,Ab-
fall“ einzuordnen sein, weil es sich bei ihnen um ,Gllle“ im Sinne des Rechts der tierischen
Nebenprodukte handelt, auf die das Kr\W-/AbfG keine Anwendung findet.

Soweit die Anlage (bzw. die einzelne technische Einrichtung) als immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftig eingestuft ist, entfaltet das Verfahren eine Konzentrationswirkung.
Das bedeutet, dass sich die Durchfihrung an sich ggf. erforderlicher weiterer 6ffentlich-
rechtlicher Zulassungsverfahren erlbrigt. Die materiellrechtliche Prifung der Vereinbarkeit
mit den betreffenden Rechtsvorschriften wird in das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren integriert, unter Umstanden verbunden mit dem Vorbehalt der Erteilung des
Einvernehmens durch die an sich zustédndige Behdrde. Fur Anlagen bzw. technische Einrich-
tungen, die nicht im immissionsschutzrechtlichen Verfahren genehmigt werden, gilt das nicht.
Hier treten anderweitige Zulassungsvorbehalte ggf. neben die Baugenehmigung. Das gilt
namentlich fur eine unter Umstanden notwendige tierseuchenrechtliche Zulassung.

Einer tierhygienerechtlichen Zulassung bedirfen grundsatzlich alle Anlagen, in denen
(auch) tierische Nebenprodukte eingesetzt werden. Zu den tierischen Nebenprodukten gehd-
ren (unter anderem) tierische Exkremente und Fakalien aller Art (,Gulle” im Sinne der maf3-
gebenden EG-Verordnung Nr. 1774/2002). Erfasst sind also alle Biogasanlagen, in denen
entsprechende Stoffe vergoren werden. Lediglich fur Anlagen, in denen ausschlielich Ener-
giepflanzen, ausschliellich Abfalle pflanzlicher Herkunft oder ausschlieRlich Stoffe dieser
beiden Gruppen eingesetzt werden, besteht kein tierseuchenrechtliches Genehmigungser-
fordernis.

Unter Umstanden bedirfen einzelne technische Einrichtungen zusatzlich einer wasserrecht-
lichen Eignungsfeststellung als Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.
Die maRRgebenden Vorschriften statuieren insoweit allerdings zahlreiche differenzierte Aus-
nahmen, so dass jedenfalls nicht generell davon ausgegangen werden muss, dass ein sol-
ches Zulassungserfordernis besteht.

Sowohl aus der Perspektive der Rechtsklarheit als auch im Interesse der Behdrden und der
betroffenen Anlagenbetreiber an Gberschaubaren, mdglichst unkomplizierten Zulassungsver-
fahren ware es vorteilhaft, zu aufeinander abgestimmten Regelungen Uber die Genehmi-
gungserfordernisse zu kommen. Als Losung bietet sich an, sdmtliche Biogasanlagen als be-
triebliche Gesamtkomplexe einheitlich einem immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu unterstellen. Damit wiirden zugleich auch die begrifflichen Probleme bei
der Einordnung von Vergarungsanlagen nach der 4. BImSchV beseitigt. Fur die Anlagen-
betreiber ergaben sich durch ein solches Vorgehen auf Grund der mit dem immissions-
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schutzrechtlichen Verfahren verbundenen Konzentrationswirkung ebenfalls bedeutsame Vor-
teile.

Aus der Perspektive des vorliegenden Vorhabens, in dem es unter 6kologischen Kriterien
um eine Optimierung der Biogasnutzung geht, erscheint eine Vereinheitlichung der verfah-
renstechnischen Behandlung von Biogasanlagen unter dem Dach des BImSchG aulieror-
dentlich interessant. Denn die einheitliche Einstufung aller Biogasanlagen als immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbedirftig, die sich zugleich auf alle Prozessschritte der Pro-
duktion und der Nutzung von Biogas erstreckt, bietet die Mdglichkeit, auch die materiellen
Anforderungen an die Errichtung und Betrieb der erfassten Betriebseinrichtungen einheit-
lich zu regeln. Damit ware eine gut brauchbare regelungstechnische Grundlage gewonnen,
um im Sinne der bestverfiigbaren Techniken (BVT) anspruchsvolle Umwelt- und Sicher-
heitsstandards zu setzen. Als Ort fur die praktische Umsetzung bietet sich dafir die Schaf-
fung einer speziellen immissionsschutzrechtlichen Verordnung fiir Biogasanlagen an.

2 Steuerung okologischer Anforderungen an Biogasanlagen
uber das Genehmigungsrecht

2.1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Forschungsvorhaben konnte eine Flle von fachlich sinnvollen Forderungen, Ideen und
Vorschlagen fur die dkologische Optimierung des Biogaspfades identifiziert werden, die sich
auf verschiedene Problembereiche und unterschiedliche Stufen des Weges von der Erzeu-
gung von Energiepflanzen bis hin zur Nutzung zur Stromerzeugung und zum Umgang mit
Reststoffen beziehen.

Uberblicksartig kénnen diese wie folgt gruppiert werden:
- Verminderung von Emissionen und Immissionen der technischen Anlagen
- Sicherer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
- Anforderungen zur Anlagensicherheit
- Energetische Anforderungen / Anreize (Effizienz)
- Vermeidung von Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft (der Anlage selbst)
- Umweltgerechte Ausbringung von Garresten
- Umweltgerechte Erzeugung und Auswahl von Einsatzstoffen

Nachfolgend soll herausgearbeitet werden, wie die betreffenden Zielsetzungen regelungs-
technisch auf geeignete Weise durchgesetzt werden kénnen.

Dafir wird im ersten Schritt ndher betrachtet, ob und auf welche Weise das Anforderungs-
spektrum der 6kologischen Optimierung im gegenwartigen Recht einen Niederschlag findet
(Kap. 2.2), bevor anschlieBend untersucht wird, inwieweit sich die weitergehenden Steue-
rungsziele speziell iber den Weg von Anderungen des einschlagigen Genehmigungsrechts
— konkret also des Immissionsschutzrechts — oder aber Uber andere rechtliche Bereiche bzw.
Instrumente erreichen lassen (Kap. 2.3). Im abschlieRenden Kapitel 2.4 werden die Ergeb-
nisse kurz zusammengefasst.
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2.2 Das Anforderungsspektrum der 6kologischen Optimierung und
seine Beriicksichtigung im gegenwartigen Recht

2.21 Verminderung von Emissionen und Immissionen der technischen
Anlagen

Im Hinblick auf die unmittelbar von Biogasanlagen und ihren einzelnen Komponenten (d.h.
den baulichen / technischen Einrichtungen zur Lagerung von Einsatzstoffen, Vergarung,
Stromerzeugung und Garrestlagerung) ausgehenden Emissionen an Luftschadstoffen und
Geriichen ist zu konstatieren, dass derzeit keine rechtlichen Sicherungen bestehen, durch
die bei Neuanlagen (erst recht bei Bestandsanlagen) die Einhaltung des Standes der Tech-
nik gewahrleistet wirde.

Problematisch ist dies aus dem Blickwinkel der Klimaschutzpolitik vor allem fiir die Emissio-
nen des im Garprozess entstehenden Treibhausgases Methan, die in erster Linie auf der
Stufe der Garrestlagerung (bei unzureichendem Luftabschluss der Lagereinrichtungen) so-
wie durch den sog. Methanschlupf entstehen kénnen (Entweichen / Ablassen von unver-
branntem Methan). Wegen des hoheren Treibhausgasfaktors von Methan gegenlber Koh-
lendioxid hat dies einen sehr grofen Einfluss auf die Klimaschutzbilanz der Biogasnutzung
insgesamt. Diesen beiden Emissionsfaktoren kann durch baulich-technische MaflRnahmen
gut entgegengewirkt werden (gasdichte Abdeckung von Garrestlagern mit Restgaserfas-
sung, automatische Gasfackeln). Bei neueren Anlagen sind sie grundsatzlich Standard, aber
gesetzlich (auer im Bereich der immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anla-
gen) nicht ausdrticklich gefordert.

Im Hinblick auf die Umwelteinwirkungen in der Umgebung der Anlage sind noch weitere E-
missionen relevant. Zu nennen sind neben allgemeinen Stérwirkungen (z.B. durch den An-
und Abfahrtsverkehr im Umkreis der Anlage) insbesondere die verursachten Emissionen an
Ammoniak (NH3), die zur Versauerung der Béden beitragen und zugleich entscheidender
Wirkfaktor fur stérende Gerlche in der Nachbarschaft sind. lhnen kann — was die Stufe der
Garrestlagerung betrifft — ebenfalls durch die Abdeckung von Garrestlagern begegnet wer-
den. Des Weiteren kdnnen Einzelstoffe wie Formaldehyd eine Bedeutung haben.

Die Reduzierung der Ammoniak-Emissionen aus den unterschiedlichen Quellen gehért zu
den umweltpolitischen Zielen der EU. Die Richtlinie 2001/81/EG* verpflichtet die Mitglied-
staaten dazu, ihre Gesamtemissionen an Ammoniak bis 2010 auf ein bestimmtes Niveau zu
senken. Mit der 33. BImSchV* wurden die betreffenden Vorgaben ins deutsche Recht um-
gesetzt (siehe dort insb. § 7). Die Durchsetzung entsprechender Mallhahmen bei Biogasan-
lagen wirde das Erreichen des Emissionsminderungszieles erleichtern.

Im Anlagenzulassungsrecht finden die betreffenden Ziele als solche bislang keinen Nieder-
schlag. Von der Zielrichtung her lassen sie sich teils als Schutzziele und teils als Vorsorge-
ziele begreifen: als Schutzziele insoweit, als es zum Teil darum geht, Schad- und Belasti-
gungswirkungen in der Nachbarschaft der Anlage zu vermindern (Immissionsschutz), als
Vorsorgeziele insofern, als die Emissionen an der Quelle auf Grundlage eines anspruchs-

42 RL 2001/81/EG Uber nationale Emissionshdchstmengen fiir bestimmte Luftschadstoffe, ABI. EG Nr. L 309,
S.22.

3 33. Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG v. 13. Juli 2004, BGBI. | S. 1612.

29—



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

vollen technischen Standards reduziert werden sollen, um das Belastungsniveau der Umwelt
insgesamt (insbesondere im Hinblick auf das Klima) mdglichst gering zu halten.

Das BImSchG verlangt in seinen Regelungen zu den Grundpflichten der Anlagenbetreiber
lediglich fir die genehmigungsbeddrftigen Anlagen die Einhaltung sowohl von Schutz- als
auch von Vorsorgezielen (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG), wahrend flr die immissi-
onsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen auf die allgemeine Forderung
nach Einhaltung des Vorsorgegrundsatzes verzichtet wird. Letzteres ergibt sich aus dem flr
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen mafigebenden § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG, der
eine Minderung nur fordert, wenn anderenfalls ,schadliche Umwelteinwirkungen® hervorgeru-
fen wirden. Als schadliche Umwelteinwirkung sieht das Gesetz wiederum nur Uberschrei-
tungen der zumutbaren Immissionen an (vgl. § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG). Somit ergibt sich
fur die verschiedenen Anlagen ein wesentlich unterschiedliches immissionsschutzrechtliches
Anforderungsniveau — je nachdem, ob sie als immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
dirftig eingestuft sind oder nicht.

Das hat zur Folge, dass es fir die nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen — um die es
sich bei Biogasanlagen ganz tberwiegend handelt — grundsatzlich keine gesetzlichen Anfor-
derungen zur Minderung der Emissionen nach dem Stand der Technik gibt, da diese Forde-
rung als Ausdruck des Vorsorgeprinzips begriffen wird. Dem kénnte zwar durch eine Rechts-
verordnung des Bundes abgeholfen werden, da dieser nach § 23 Abs. 1 BImSchG befugt ist,
durch Rechtsverordnung weitergehende Anforderungen auch im Hinblick auf die Vorsorge zu
stellen. Der Bund hat von dieser Moglichkeit allerdings keinen Gebrauch gemacht.

Auf der Ebene von untergesetzlichen Vorschriften zur Konkretisierung der immissions-
schutzrechtlichen Grundpflichten bestehen gegenwartig ausschlieBlich Regelungen fir ge-
nehmigungsbediirftige Komponenten von Biogasanlagen. Diese bilden allerdings — entge-
gen der dem Gesetz zu entnehmenden Grundpflicht zur Vorsorge nach dem Stand der
Technik — den tatsachlichen Stand der Technik nur fur wenige Teilaspekte ab (und dies auch
noch teilweise unzureichend, soweit sie — wie hinsichtlich Ammoniak und Gerlichen — auf die
Immissionssituation abstellen anstatt auf die Machbarkeit von Emissionsminderungen).

Die insoweit einschlagige Technische Anleitung Luft (TA Luft)* stellt nur wenige spezifi-
sche Anforderungen auf:

- fur die Emissionen von genehmigungsbediirftigen Motorenanlagen zur Stromerzeu-
gung: Emissionsgrenzwerte fur Gesamtstaub, CO, NO,, SO, organische Stoffe (vgl.
Nr. 5.4.1.4/5 TA Luft),

- fur die Immissionen von Ammoniak: Immissionsbezogene Mindestabstandsregelun-
gen zum Schutz von Naturgutern; emissionsbezogene technische Minderungsanfor-
derungen nur bei Unterschreitung der Mindestabstande (vgl. Nr. 4.4.2 /4.8 i.V.m. An-
hang 1 TA Luft),

- fir die Vermeidung von Geruchsbelastungen (allg.): Technische Minderungsanforde-
rungen in Abhangigkeit von den Abstanden zu schitzenswerten Nutzungen (Nr. 5.2.8
TA Luft),

* Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG (Technische Anleitung Luft — TA Luft) v. 24. Juli 2002,
GMBI. S. 511.
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- fur die Vermeidung von Geruchsbelastungen speziell bei Giillelagern: Mindestab-
stdnde; Unterschreitung zulassig bei emissionsseitigen MinderungsmalRnahmen (Nr.
5.4.9.36 TA Luft),

- fur die Immissionen von Vergarungsanlagen mit Abfalleinsatz: Mindestabstande (im-
missionsbezogen), jedoch keine spezifischen Emissionsanforderungen fir Verga-
rungsanlagen (Nr. 5.4.8.6 TA Luft).

Fur die nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen existieren demgegeniber (lberhaupt)
keine spezifischen Regelungen, aus denen sich konkrete Grenzwerte oder technische Min-
destanforderungen ergeben wirden.

2.2.2 Sicherer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Der Standard fur die technischen Anforderungen zur Verhinderung des Austritts von Flissig-
keiten, von denen eine Gefahrdung fur Gewasser (Grundwasser oder Oberflachengewasser)
ausgehen kann, ist in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich, da die Festlegung von
konkreten technischen Mindeststandards bis 2006* unter die Gesetzgebungskompetenz der
Lander fiel. Die Verhinderung des Austritts von fliissigen Stoffen in den Untergrund ist in ers-
ter Linie eine Frage der Havariesicherheit, also der technischen Anforderungen an den
Ruckhalt von fur Gewasser gefahrlichen Stoffen. Ihnen kann folglich mit geeigneten techni-
schen Sicherheitsstandards passabel begegnet werden. MalRgebende Rechtsgrundlage sind
zurzeit die Verordnungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (VAwS) der Lan-
der.

Sofern ausschliellich Gullle und nachwachsende Rohstoffe eingesetzt werden, wird in eini-
gen Bundeslandern davon ausgegangen, dass das von wesentlichen Prozessschritten aus-
gehende Wassergefahrdungspotenzial in rein stofflicher Hinsicht mit demjenigen von
landwirtschaftlichen Anlagen zum Umgang mit ,Jauche, Gille und Silagesickersaften“ (sog.
JGS-Anlagen) zu vergleichen ist. Deshalb werden die betreffenden Komponenten rechtlich
entsprechend behandelt, wodurch eine Privilegierung gegeniber Anlagen eintritt, in denen
mit ,echten“ wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird.” Andererseits ist eine vollwer-
tige rechtsformige Einstufung als JGS-Anlagen ist nicht mdglich, weil es bei komplexen Bio-
gasanlagen nicht nur um Vorgange der Lagerung und des Abflllens geht (vgl. den Wortlaut
von § 19g Abs. 2 WHG).

Biogasanlagen stellen relativ komplexe Systeme von Einzeleinrichtungen dar, von denen
mehrere eine Relevanz im Hinblick auf Wassergefahrdungen ausgeht. Von daher ware es
wulnschenswert, fir Biogasanlagen spezifische, bundesweit einheitliche Standards zur Ver-
meidung von Wassergefahrdungen zu entwickeln, mit denen ein anspruchsvolles Sicher-
heitsniveau erreicht wird, ohne hierbei wirtschaftlich nur schwer umsetzbare Maximalforde-
rungen zu stellen.

% Eine Anderung trat insofern durch die Féderalismusreform ein. Nunmehr kann der Bund unter Wahrnehmung
der neuen Kompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 Regelungen dazu treffen.

6 Vgl. z.B. die Darstellungen im Biogashandbuch Bayern, Materialienband, Kap. 2.2.4 (Neufassung Juli 2007)
und in der Verdffentlichung des Niedersachsischen Umweltministeriums ,Errichtung und Betrieb von Biogasan-
lagen — Anforderungen an den Gewasserschutz® (2006).
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Die Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen erfolgt grundsatzlich nach den eigenstandigen Regularien des Wasserrechts. Diese
sehen grundsatzlich eine wasserbehordliche Eignungsfeststellung oder (bei serienmafigen
Anlagen) eine Bauartzulassung vor (vgl. § 19 h Wasserhaushaltsgesetz — WHG), aullerdem
fur die Errichtung oder die Anderung einer Anzeige gegeniber der Wasserbehdrde. Letztere
entfallt jedoch nach Maligabe der Vorschriften der Landeswassergesetze, wenn die Anlage
baurechtlich (oder auch immissionsschutzrechtlich) genehmigt werden muss; in diesem Falle
bedarf die Erteilung der Genehmigung eines Einvernehmens durch die Wasserbehorde.

2.2.3 Anforderungen zur Anlagensicherheit

Von einzelnen Komponenten von Biogasanlagen koénnen erhebliche Sicherheitsgefahren
ausgehen, insbesondere fir die dort beschaftigten Personen. Mehrere Einzelfalle haben in
der Vergangenheit gezeigt, dass insbesondere Explosionsgefahren durch die entstehenden
Gasgemische auftreten konnen, die von den Betreibern mitunter unterschatzt werden.

Das System der gesetzlichen Vorschriften, in dessen Mittelpunkt die auf Grundlage des Ge-
rate- und Produktsicherheitsgesetzes (GPSG) und des Arbeitsschutzgesetzes stehende Be-
triebssicherheitsverordnung (BetrSichV) steht, sieht keine sicherheitstechnische Geneh-
migung durch die Behorden vor, sondern lediglich eine technische Sicherheitsprifung durch
eine sachverstandige oder als befahigt anerkannte Stelle vor, die zunachst vor der (erstmali-
gen) Inbetriebnahme und sodann grundsatzlich alle drei Jahre stattzufinden hat (vgl. insb.
§§ 14 und 15 BetrSichV).*

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gehdért die Anlagensicherheit
grundsatzlich mit zum Prifungsspektrum fiir die Erteilung der Genehmigung. Das folgt schon
daraus, dass Sicherheitsgefahren als ,sonstige Gefahren® von der Schutzpflicht des § 5 Abs.
1 Nr. 1 BImSchG erfasst sind. Aufderdem sieht § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG vor, dass die Ge-
nehmigung nur erteilt werden darf, wenn keine Belange des Arbeitsschutzes entgegenste-
hen. In der Sache ergibt sich daraus aber nicht das Erfordernis der Einhaltung weitergehen-
der Anforderungen als derjenigen des Geratesicherheits- und Arbeitsschutzes. Die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde wird daher nur die Vorlage der nach dem Gera-
tesicherheits- und Arbeitsrecht erforderlichen Nachweise und Dokumente verlangen (kon-
nen), nicht aber in eine eigenstéandige behdrdliche Prufung der Technik selbst eintreten.

Bei lediglich baugenehmigungsbediirftigen Anlagen hangt das Vorhandensein einer rege-
lungstechnischen Verknupfung mit den Vorgaben des Geratesicherheitsrechts davon ab, wie
der Baugenehmigungstatbestand ausgestaltet ist. Sofern die jeweilige Landesbauordnung —
wie es im alteren Recht Ublich war — noch eine Klausel enthalt, nach der die Baugenehmi-
gung nur erteilt werden darf, wenn Vorschriften des 6ffentlichen Rechts nicht entgegenste-
hen (oder ahnlich), kann die Behérde die Vorlage der betreffenden Nachweise verlangen.
Anderenfalls kann die Baugenehmigung nicht von der Vorlage der Prifnachweise abhangig
gemacht werden.

Das Prif- und Uberwachungssystem der BetrSichV, das weitgehend ohne behérdliche U-
berwachung auskommt, indem es im Wesentlichen auf die Priifkompetenz sachverstandiger
Stellen oder sonstiger anerkannter befahigter Personen abstellt, erscheint vom Ansatz her
durchaus ausreichend und sachgerecht. In Anbetracht der in jingster Zeit aufgetretenen Fal-

47 Betriebssicherheitsverordnung vom 27. September 2002 (BGBI. | S. 3777), zuletzt geadndert durch Artikel 5 der
Verordnung vom 6. Marz 2007 (BGBI. | S. 261).
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le, in denen es gleichwohl zu teilweise schweren Unfallen im Umgang mit Biogasanlagen ge-
kommen ist, liegt es jedoch nahe, im Speziellen weitergehende Anforderungen an die Quali-
fizierung des betrieblichen Personals aufzustellen. Insbesondere sollte standardmaRig eine
Schulung des in Biogasanlagen tatigen Personals im Hinblick auf Sicherheitsgefahren si-
chergestellt werden.

2.2.4 Energetische Anforderungen / Anreize (Effizienz)

Die fur die Nutzung von Biogas verbreiteten Aggregate zur Stromerzeugung erreichen in der
Regel Uber einen vergleichsweise niedrigen energetischen Wirkungsgrad und damit eine re-
lativ geringe Stromausbeute. Der Gesamtwirkungsgrad kann zwar erheblich gesteigert wer-
den, wenn die Stromerzeugung in Kraft-Warme-Kopplung erfolgt. Haufig ist die Nutzung der
erzeugten Warme jedoch vor Ort nicht oder nur zu relativ ungunstigen wirtschaftlichen Kondi-
tionen madglich.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den geeigneten rechtlichen Instrumenten,
mit denen weitere Fortschritte in der Energieeffizienz der Anlagen induziert werden kdnnen.
Denkbar erscheint insbesondere

a) auf der Ebene des Ordnungsrechts:
- die Festlegung energetischer Mindeststandards (ggf. zu bestimmten Zeitpunkten),
- die Verpflichtung zur Kraft-Warme-Kopplung fir bestimmte Arten von Anlagen,

b) auf der Ebene des Forderrechts:

- die Knupfung von Fordertatbestanden (wie die EEG-Vergutung) an bestimmte Min-
deststandards, und

- die Schaffung besonderer Anreiztatbestande zur Erreichung erhéhter Effizienzanfor-
derungen (wie z.B. beim EEG-Technologiebonus).

Aus dem gegenwartigen Ordnungsrecht ergibt sich eine Grundlage flir energetische Anforde-
rungen wiederum nur fir die immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen.
Fur diese stellt § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG die Grundpflicht auf, ,Energie sparsam und effi-
zient” zu verwenden. § 7 ermachtigt die Bundesregierung zum Erlass einer Rechtsverord-
nung unter anderem auch darlber, dass ,der Einsatz von Energie entsprechenden Anforde-
rungen genugen muss“. Bislang wurde hiervon jedoch kein Gebrauch gemacht. Auch prak-
tisch geht die Grundpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG bisher ins Leere, da es den zu-
standigen Behodrden an konkreten Ansatzpunkten dafiir fehlt, um im Einzelfall bestimmte e-
nergiebezogene MalRhahmen zu fordern.

Fur die nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen gibt das BImSchG in seiner gegenwartigen
Gestalt keine Anknlipfungspunkte fir energiebezogene technische Anforderungen her. Auch
die Verordnungsermachtigung aus § 23 erstreckt sich darauf nicht.
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2.2.5 Vermeidung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Mit dem Bau von Biogasanlagen kdnnen lokal zum Teil nicht unerhebliche Einwirkungen auf
Belange der umliegenden Natur und des Landschaftsbildes verbunden sein. Diese halten
sich insbesondere bei kleineren Anlagen zwar meist in Uberschaubaren Grenzen. Es kann
jedoch auch bei kleineren Anlagen je nach drtlicher Lage nicht ausgeschlossen sein, dass
problematische Stérwirkungen durch eine Vielzahl von nah beieinander liegenden Anlagen
auftreten, die wiederum mittelbare Belastungen in der Umgebung mit sich bringen (z.B.
durch den An- und Abfahrtsverkehr).

Aus diesem Blickwinkel erscheint es wiinschenswert, die Ansiedlung von Biogasanlagen ins-
besondere im AuRenbereich kleinraumlich steuern zu kénnen.

Das geltende Recht stellt fir eine derartige Steuerung allerdings bereits einige geeignete
Steuerungsmittel zur Verfigung:

- Wie sich aus § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ergibt, kann die Gemeinde auch bei den
nach § 35 Abs. 1 Nr. 7 BauGB grundséatzlich im AulRenbereich privilegierten Anlagen
Flachennutzungsplane fur Eignungs- und Vorranggebiete aufstellen, mit denen die
Wirkung verbunden ist, dass die Verwirklichung von Biogasanlagen aufierhalb der
positiv ausgewiesenen Flachen unzulassig ist.

- Die Gemeinde kann sowohl im Aufienbereich als auch im Innenbereich Bebauungs-
plane aufstellen, in denen sie die Zulassigkeit von Biogasanlagen grundstlicksgenau
regelt.

- Zudem hat die Gemeinde die Mdglichkeit, im Hinblick auf die Ordnung der Grund-
stiicksnutzungen mit Investoren stadtebauliche Vertrage nach § 11 BauGB zur Er-
ganzung von Bauleitplanen zu schlieRen oder vorhabenbezogene Bebauungsplane
aufzustellen, in denen Festlegungen Uber die Standorte getroffen werden.

Im einzelnen Genehmigungsverfahren fir die jeweilige Anlage (sei es nach BImSchG oder
nach den Vorschriften des Landesbauordnungsrechts) sind die betreffenden planerischen
Festlegungen zu beachten.

Soweit die einzelne Anlage bauplanungsrechtlich grundsatzlich genehmigungsfahig ist,
kommt (jedenfalls im AuRenbereich) die naturschutzrechtliche Eingriffsprifung zur Anwen-
dung, nach der (unvermeidbare) Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft grundsatzlich
auszugleichen oder auf sonstige Weise zu kompensieren sind (vgl. §§ 18-21 BNatSchG).

Sofern die Eingriffspriifung von den zustandigen Stellen sorgfaltig vollzogen wird, bedarf es
hinsichtlich der Standortfrage ais hiesiger Sicht grundsatzlich keiner zusatzlichen Rechtsin-
strumente, um die Belange von Natur und Landschaft angemessen zur Geltung zu bringen —
wenngleich aus fachlicher Sicht zu bemangeln ist, dass die Eingriffsprifung durchaus nicht
immer mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt wird.
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2.2.6 Umweltgerechte Ausbringung von Garresten

Nach den Erkenntnissen des Vorhabens ergibt sich sowohl fur die klimarelevanten Emissio-
nen von Methan als auch fur die Entstehung von schadlichen Ammoniakemissionen ein er-
hebliches Emissionsminderungspotenzial aus der Art und Weise der Ausbringung von Gar-
resten. Bestimmte Ausbringungsmethoden sind besonders emissionstrachtig.

Die insoweit einschlagige, auf Grundlage des Dlngemittelgesetzes ergangene Diingever-
ordnung (DiV) regelt in der Neufassung von 2007 hierzu zweierlei:

- Zum einen sieht sie fur die Ausbringung auf unbestellten Acker eine Pflicht zur unver-
zuglichen Einarbeitung von flissigem Dingematerial vor (vgl. § 4 Abs. 2).

- Zum anderen erklart sie folgende Techniken der Ausbringung fir unzulassig ab dem
Jahr 2010 (bzw. Jahr 2015, wenn das Gerat bis Februar 2006 in Betrieb genommen
wurde): Gulle/Jauchewagen mit freiem Auslauf auf den Verteiler; zentrale Prallvertei-
ler, mit denen nach oben abgestrahlt wird; Glllewagen mit senkrecht angeordneter,
offener Schleuderscheibe; ferner Drehstrahlregner zur Verregnung (vgl. § 3 Abs. 10
i.V.m. Anlage 4 DGV).

Die Vorgaben der Dingeverordnung erscheinen aus dem Blickwinkel des Vorhabens relativ
schwach. Ein tragfahiger Grund, die Geltung der Verbote des Anhangs 4 fur bis Februar
2006 in Betrieb genommene Gerate auf 2015 hinauszuzdgern, ist nicht ersichtlich. Insbe-
sondere kann insoweit nicht generell auf den Vertrauensschutz verwiesen werden. Allenfalls
fur Gerate, die erst kurz vor Inkrafttreten der Regelung angeschafft wurden, hatte aus Ver-
haltnismaRigkeitsgrinden eine Ausnahmefrist bis 2015 eingerdumt werden mussen.

Im Ubrigen liegt das wesentliche instrumentelle Manko der Diingeverordnung seit jeher in
der mangelnden behérdlichen Uberwachung. Von daher ist Wert darauf zu legen, dass zum
Ende der Frist eine intensive Kontrollphase stattfindet.

Ein ,Link“ zu den Anforderungen zu den Rechtsvorschriften zur Ausbringung von Garresten
kennt das Anlagenzulassungsrecht nicht. Das Dinge- und DlUngemittelrecht ist ein eigen-
standiges Teilgebiet des Agrarrechts. Weder im immissionsschutzrechtlichen noch im bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren fir Biogasanlagen wird gepruft, ob hinsichtlich der Aus-
bringung von Garresten die Anforderungen des Diingerechts eingehalten werden.*

% BGBI. | S. 221.

49 Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der auf die Vermeidung und Verwertung von Abfallen bei genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen gerichteten Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG. Diese bezieht sich schon von
ihrem Wortlaut nach auf Abfalle, nicht auf Wirtschaftsdliinger, um den es sich jedenfalls bei den Garresten aus
der Herstellung von Biogas aus Giille und nachwachsenden Rohstoffe handelt.
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2.2.7 Umweltgerechte Erzeugung und Auswahl von Einsatzstoffen

Die Methoden der landwirtschaftlichen Erzeugung bringen vielfaltige Natur- und Umweltbe-
lastungen mit sich. Zu diesen gehdren neben stofflichen Belastungen der verschiedenen
Umweltmedien nicht zuletzt auch flachenhafte Beanspruchungen der Natur, die zum Verlust
an Artenreichtum und Lebensraumen sowie zur Verschlechterung der Bodenqualitat fihren
kdénnen.

Besonders bedeutsam erscheinen im Kontext des vorliegenden Forschungsvorhabens Na-
tur- / Umwelteffekte wie:

- der durch das ,neue“ Segment des Energiepflanzenanbaus insgesamt zunehmende
Druck in Richtung der Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen fir landwirtschaftliche
Bodennutzungen,

- die Verschlechterung der Bdéden durch einseitigen Anbau besonders ertragreicher
Pflanzenarten.

- der Verlust an Lebensrdumen / Artenreichtum durch den einseitigen Anbau beson-
ders ertragreicher Pflanzenarten,

- der zunehmende Griindlandumbruch,

- die insgesamt zunehmende Menge des Dungemitteleintrags (verbunden mit einer Er-
héhung der Emissionen des Treibhausgases Distickstoffoxid).

Die Minderung von Natur- und Umweltbelastungen aus der Landwirtschaft ist ganz iberwie-
gend in den speziellen Vorschriften des Agrarrechts geregelt, die allerdings ihrerseits eine
Einflussnahme auf die Art und Weise der landwirtschaftlichen Bodennutzung nur in sehr ge-
ringem Male vorsehen:

- Die im Hinblick auf Belastungen des Bodens, des Wassers (d.h. des Grundwassers
und der Oberflachengewasser) sowie der Luft besonders bedeutsame landwirtschaft-
liche Diingung ist Gegenstand des Diingerechts, dessen zentrale Vorschriften die
Dungeverordnung und die Dingemittelverordnung sind. Das beiden Verordnungen
zugrunde liegende Dingemittelgesetz verlangt grundsatzlich die Einhaltung der ,gu-
ten fachlichen Praxis“ der Dingung (vgl. § 1a DUMG). Die Diingeverordnung konkre-
tisiert diese naher. Generell legen die diingerechtlichen Vorschriften in Bezug auf
stoffliche Umwelteinwirkungen einen sehr zurtickhaltenden Maf3stab an. Mit den Vor-
schriften wird namentlich kein besonders anspruchsvoller Standard der Vermeidung
von Emissionen angestrebt.

- Hinsichtlich der Auswirkungen in die Flache kennt das Agrar-Ordnungsrecht keine
spezifischen Regularien. Die Aufgabe, der Inanspruchnahme durch landwirtschaftli-
che Bodennutzungen insoweit Grenzen zu ziehen, fallt im Wesentlichen den Vor-
schriften des Naturschutzrechts zu: Das Naturschutzrecht erklart seinerseits die
landwirtschaftliche Bodennutzung grundsatzlich fir vereinbar mit den Zielen des Na-
turschutzes, soweit die Grundsatze der guten fachlichen Praxis beachtet werden, zu
denen gemafl § 5 Abs. 4 BNatSchG auch bestimmte naturschutzrechtliche Grundan-
forderungen gehdren (vgl. § 18 Abs. 2), und das spezifische Einschrankungen im Ub-
rigen nur vorsieht, soweit dies in speziellen Schutzverordnungen ausdricklich gere-
gelt wird.
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- Eine an sich indirekte, praktisch aber sehr bedeutsame Weiterung erfahren die ord-
nungsrechtlichen Regelungen des Agrar- und Naturschutzrechts durch die sog.
Cross-Compliance-Vorgaben des europaischen Agrarférderrechts.® Da die praktisch
von allen landwirtschaftlichen Betrieben in Anspruch genommene landwirtschaftliche
Betriebspramie nur unter der Voraussetzung beansprucht werden kann, dass be-
stimmte umweltbezogene Mindest-Anforderungen eingehalten werden, kommt den
betreffenden Regelungen zur Umsetzung der europaischen Cross-Compliance-
Vorgaben eine erganzende Steuerungsfunktion zu. Die maRgebenden Regelungen
zur Umsetzung in Deutschland beflnden sich fir das materielle Recht in dem Direkt-
zathngen-Verpﬂlchtungengesetz und in der Direktzahlungen-
Verpflichtungenverordnung® und fiir das formelle Recht (d.h. die Dokumentationser-
fordernisse) in der InVeKoS-V*? (siehe zum Ganzen auch Teil L dieses Materialien-
bandes).

Das Zulassungsrecht flr Biogasanlagen stellt zu diesen Rechtsbereichen keinen Bezug auf.
Es fragt generell nicht danach, welche Stoffe in genehmigungsbedurftigen oder nicht ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen eingesetzt werden, sofern die Art des jeweiligen Einsatz-
stoffes keine Auswirkungen auf die Emissionen der zu genehmigenden Anlage selbst hat.

Aus dem Blickwinkel des Vorhabens erweist sich eine nahere Beeinflussung der Wahl der
Einsatzstoffe (Garsubstrate) sowie der Art der Erzeugung allerdings durchaus als win-
schenswert, sowohl um die Emissionen an Treibhausgasen und anderen problematischen
Stoffen zu begrenzen als auch um die flachenhaften Beeintrachtigungswirkungen auf Natur
und Landschaft zu minimieren.

%0 Zentrale Vorschrift ist die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe, ABI. EG Nr. L 270 vom 21.10.2003, S. 1.

>! Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz vom 21. Juli 2004 (BGBI. | S. 1763, 1767).

52 Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung vom 4. November 2004 (BGBI. | S. 2778), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 der Verordnung vom 4. April 2007 (BGBI. | S. 489).

53 Verordnung Uber die Durchfiihrung von Stiitzungsregelungen und gemeinsamen Regeln fiir Direkizahlungen
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (In-
VeKoS-Verordnung - InVeKoSV), BGBI. | 2004 S. 3194, zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 7.
Februar 2008 (BGBI. | S. 149).
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23 Regelbarkeit der Steuerungsziele in den verschiedenen
Rechtsbereichen

2.3.1 Das Anlagengenehmigungsrecht als zentraler instrumenteller
Ansatzpunkt

2.3.1.1 Grundsatzliche Eignung des Anlagengenehmigungsrechts

Unter der Zielsetzung, einen wirksamen und zugleich relativ einfach umsetzbaren Weg zu
finden, um moglichst viele der im Vorhaben identifizierten Ziele der 6kologischen Optimie-
rung regelungstechnisch umsetzen zu konnen, drangt es sich auf Anhieb auf, das Anlagen-
genehmigungsrecht als entscheidenden regelungstechnischen Hebel einzusetzen. Das gilt
jedoch nur fUr diejenigen Forderungen, die sich als anlagenbezogen darstellen.

Im gegenwartigen Umweltrecht fallt die Rolle des Anlagengenehmigungsrechts dem Immis-
sionsschutzrecht zu. Es ist als das zentrale Rechtsinstrument der Anlagenzulassung konzi-
piert: Sofern eine Anlage immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftig ist, werden alle
anderen Genehmigungserfordernisse (bis auf wenige Ausnahmen) unter dem Dach der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung zusammengezogen (Konzentrationswirkung). So-
fern die Anlage nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig ist, ergeben sich aus
dem Immissionsschutzrecht dennoch jedenfalls die entscheidenden materiellrechtlichen An-
forderungen in Bezug auf alle Umweltziele, die sich als auf die betreffende Anlage selbst be-
zogen darstellen.

Ungeeignet oder wenig geeignet zur Implementierung von Zielen der 6kologischen Opti-
mierung ist das Immissionsschutzrecht daher fur solche Forderungen, die

a) keinen oder nur einen sehr schwachen Bezug zu der jeweils zu genehmigenden An-
lage selbst aufweisen,

b) sich auf die der Einzelgenehmigung vorgelagerte Phase der Bauleitplanung bezieht
und deshalb im Rahmen des spateren einzelnen Genehmigungsverfahrens als be-
reits ,abgearbeitet” betrachtet werden mussen,

oder

c) besondere Innovationsanreize setzen sollen.

Zur Kategorie a) zahlen diejenigen Forderungen, die sich auf die Art und Weise des Anbaus
und auf die Auswahl der Einsatzstoffe fur die Vergarung beziehen. Es ist zwar theoretisch
nicht ausgeschlossen, iber die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vorzugeben, dass
bestimmte als problematisch erachtete Einsatzstoffe ,tabu“ sind, weil ihre Erzeugung mit be-
sonders grollen Umweltbelastungen verbunden ist. Innerhalb des Regelungsgerists des
BImSchG ware das jedoch ein krasser Systembruch, der sich ganz sicher nicht fiir eine For-
derung speziell fiir den Biogasbereich anbietet, die umweltpolitisch (insb. klimapolitisch) in
der Gesamtschau weit weniger Bedeutung hat als beispielsweise die Frage, welche Brenn-
stoffe in Kraftwerken zum Einsatz kommen dirfen.

In Kategorie a) fallen darlber hinaus auch Vorgaben hinsichtlich der Ausbringung der Gar-
reste. Diese kdnnen zwar an sich (Uber eine Gesetzesanderung) in den Genehmigungskom-
plex fur die Anlage hineingezogen werden. Auch das ware aber systematisch unpassend,

— 38—



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

weil das Anlagenzulassungsrecht an der ortsfesten Anlage eines bestimmten Betreibers an-
setzt, wahrend die Garrestausbringung durch Dritte an anderer Stelle erfolgen kann und eine
durchaus veranderliche GréRRe darstellt, die sich zum Zeitpunkt der Anlagengenehmigung al-
lenfalls eingeschrankt fixieren lasst.

Kategorie b) umfasst samtliche Forderungen, die sich auf die Frage der Standortwahl bezie-
hen. Diese sind einerseits Gegenstand von Festlegungen und Instrumenten der Bauleitpla-
nung, andererseits der naturschutzrechtlichen Eingriffspriifung. Sie aus ihren originaren Re-
gelungsbereichen herauszuldsen, ware wiederum ein Systembruch.

Das anlagenbezogene Instrumentarium des BImSchG ist auf die Setzung von Mindeststan-
dards angelegt, nicht auf darliber hinausgehende Innovationsanreize (Kategorie c)). Es ist
deshalb durchaus im Rahmen des materiellen Immissionsschutzrechts gut vorstellbar, dass
zeitlich gestaffelte, also stufenweise ansteigende Anforderungen aufgestellt werden (etwa:
eine bestimmte Technik ab einem bestimmtem Zeitpunkt unzulassig wird). Nicht zuganglich
sind diesem System jedoch Regelungen, die einen Uber das gesetzte Mindestniveau hinaus-
gehenden Weiterentwicklungsanreiz geben sollen.

2.3.1.2 Zur Bedeutung des Umweltgesetzbuches (UGB)

Es ist noch in dieser Legislaturperiode des Bundestages damit zu rechnen, dass das
BImSchG in dem von der Regierungskoalition derzeit vorbereiteten Umweltgesetzbuch
(UGB) aufgeht. Damit stellt sich die Frage, ob und ggf. inwieweit sich die hier betrachteten
Regelungszusammenhange unter Geltung des UGB wesentlich andern werden.

Davon ist in Ansehung der bisher diskutierten Vorstellungen der Regierung zum UGB grund-
satzlich nicht auszugehen. Das dem vorliegenden Referentenentwurf des BMU>* zugrunde
liegende Konzept des UGB sieht vor, in einem ersten Buch des UGB (UGB 1) die allgemei-
nen Vorschriften des Gesetzbuches und die vorhabenbezogenen Regelungen zusammenzu-
fuhren. Das wirde bedeuten, dass der Komplex der anlagenbezogenen Bestimmungen des
BImSchG thematisch vollstandig in das UGB | Uberfiihrt wirde.

Hinsichtlich der inneren Struktur sieht der Referentenentwurf zum UGB | zwar vor, das In-
strument der Anlagengenehmigung in einer ,integrierten Vorhabengenehmigung® aufgehen
zu lassen. Fur die hier betrachteten Anlagenarten wurden sich die Regelungsstrukturen un-
terhalb dieser begrifflichen Ebene weitgehend mit dem bisherigen Recht decken. Das bedeu-
tet: Es soll weiterhin unterschieden werden zwischen genehmigungsbediirftigen und nicht
genehmigungsbedurftigen Anlagen (vgl. § 49 RefE UGB 1), wobei die Grundpflichten des § 5
Abs. 1 BImSchG fur die genehmigungsbedurftigen Anlagen weitgehend unverandert fur die
nach dem UGB | genehmigungsbediirftigen Anlagen ibernommen werden sollen (vgl. § 52
RefE UGB I). Festgehalten werden soll auch an der bisherigen Systematik, nach der mate-
rielle Anforderungen am genehmigungsbedurftige Anlagen sowohl in Rechtsverordnungen
(vgl. § 53 RefE UGB 1) als auch in Verwaltungsvorschriften (vgl. § 46 RefE UGB 1) festgelegt
werden kdnnen. Demnach ist vorerst nicht damit zu rechnen, dass sich hinsichtlich der kon-
kreten materiellen Anforderungen des Immissionsschutzrechts aus der TA Luft Wesentliches
andern wird. Das gilt umgekehrt auch fir die Anforderungen an nicht genehmigungsbedurfti-

>* BMU, Referentenentwurf (RefE) zum Umweltgesetzbuch, Erstes Buch (UGB 1) - Allgemeine Vorschriften und
vorhabenbezogenes Umweltrecht - (Stand: 19.11.2007).
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ge Anlagen, die aus dem bisherigen Entwurf zum UGB | ausgeklammert bleiben und fir die
deshalb vorerst die Fortgeltung des BImSchG zu erwarten ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die hiesigen Uberlegungen trotz des bevorste-
henden Umweltgesetzbuches an den Strukturen des gegenwartigen Anlagenzulassungs-
rechts entlang zu entwickeln. Die Aussagen konnen, soweit es der Gesetzgebungsprozess
fur das UGB bisher erkennen lasst, praktisch unverandert auf den neuen Regelungskontext
Ubertragen werden.

2.3.1.3 Konkrete anlagenbezogene Optimierungsansatze

Damit verbleiben fir eine Regelbarkeit im Immissionsschutzrecht bzw. im anlagenbezogenen
Umweltrecht grundsatzlich alle anlagenbezogenen Forderungen, mit denen ein bestimmter
einzuhaltender Mindeststandard festgesetzt werden soll.

Als ,anlagenbezogen® kdnnen dabei Festlegungen in Bezug auf samtliche Einrichtungen /
Komponenten der jeweiligen Betriebsstatte und damit auch auf samtliche technisch eigen-
standigen Betriebsphasen (Einsatzstofflagerung, Vergarung, Stromerzeugung und Garrest-
lagerung, ggf. auch die Aufbereitung auf Erdgasqualitat) verstanden werden.

Im Zentrum des damit Uber das Immissionsschutzrecht bzw. das anlagenbezogene Umwelt-
recht erreichbaren Regelungsspektrums steht damit die Vermeidung von problematischen
Emissionen der einzelnen Anlagenkomponenten, die — wie bereits dargestellt — im gegen-
wartigen Immissionsschutzrecht flir genehmigungsbedirftige und nicht genehmigungsbe-
durftige Anlagen unterschiedlich und inhaltlich in beiden Bereichen bislang nicht auf befriedi-
gende Weise ausgestaltet sind (siehe oben, 2.2.1). Angestrebt werden sollte dabei mdglichst
einheitlich fur alle Biogasanlagen und ihre Komponenten (d. h. ungeachtet ihrer Leistung und
der eingesetzten Stoffe) der im Immissionsschutzrecht fur genehmigungsbedurftige Anlagen
allgemein ubliche Vorsorgestandard (Stand der Technik). Besonders bedeutsam ist diese
Forderung fir die Vermeidung von Emissionen des Treibhausgases Methan sowie des
Schadgases Ammoniak.

Fir Bestandsanlagen bietet sich erganzend die Aufstellung eines zeitlich gestaffelten Stu-
fenplans zur Einhaltung der Emissionsminderungsanforderungen durch geeignete Nach-
ristmalinahmen fur die wesentlichen Emissionsquellen an.

Fraglich ist, ob und ggf. inwieweit die materiellrechtlichen Mindeststandards des Immissions-
schutzrechts auch auf weitere Zielbereiche ausgedehnt werden sollte:

¢ Hinsichtlich der technischen Mindeststandards fir den Umgang mit wassergefadhrdenden
Stoffen ist die Festlegung spezifischer Anforderungen grundsétzlich ebenfalls sinnvoll.
Sie kann vom Ansatz her sowohl im immissionsschutzrechtlichen als auch im wasser-
rechtlichen Zusammenhang erfolgen. Sachlich ndher liegend ist der wasserrechtliche
Kontext.

e Eine Ausgliederung der allgemeinen sicherheitstechnischen Anforderungen aus dem Re-
gelungszusammenhang des Geratesicherheits- und Arbeitsschutzrechts empfiehlt sich
ebenfalls nicht. Sinnvoll erscheint eine Flankierung der bestehenden Sicherheitsanforde-
rungen durch die weitergehende Verpflichtung zur sicherheitstechnischen Schulung des
eingesetzten Personals. Hierfur bietet sich grundsatzlich wiederum eher das betreffende
Fachrecht an. Eine Regelung innerhalb des Anlagenzulassungsrechts ware aber eben-
falls gut denkbar.
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e Energieeffizienzstandards konnten im Kontext des Anlagenzulassungsrechts in Gestalt
von Mindestanforderungen aufgestellt werden. Das gilt sowohl fir Biogasanlagen als
auch fUr andere Arten von technischen Anlagen. Das Immissionsschutzrecht kennt inso-
fern bisher nur eine allgemein gehaltene Grundpflicht flir genehmigungsbediirftige Anla-
gen, aber keine Konkretisierungen. An entsprechende Weiterungen kdnnte im Zusam-
menhang mit der bevorstehenden Schaffung des Umweltgesetzbuches (UGB) gedacht
werden, auch im Sinne einer Anforderungskombination mit der Kraft-Warme-Kopplung
bei geeigneten Anlagenarten (entweder Kraft-Warme-Kopplung oder bestimmte energeti-
sche Wirkungsgrade).

2.3.1.4 Rechtsformige Umsetzung der anlagenbezogenen Optimierungsansatze im
Kontext des Anlagenzulassungsrechts

Die rechtsformige Umsetzung des geschilderten Anforderungsprofils kann auf verschiedene
Weise geschehen. Hierbei kommt es entscheidend darauf an, ob bzw. welche Komponenten
von Biogasanlagen als genehmigungsbedurftige oder nicht genehmigungsbedurftige Anla-
gen eingestuft werden:

a) Variante ,,nicht genehmigungsbedurftige Anlagen“

Bleibt es dabei, dass die Lagerungs-, Vergarungs- und Stromerzeugungskomponenten von
komplexen Biogasanlagen ganz lberwiegend als immissionsschutzrechtlich (bzw. gemaf
UGB umweltrechtlich) nicht genehmigungsbediirftige Anlagen eingestuft werden, so gilt
fur die betreffenden technischen Einrichtungen, dass fur sie nach allgemeinem Recht keine
Anforderung zur Einhaltung des Standes der Technik der Emissionsminderung besteht.

Das bedeutet, dass der diesseits fur erforderlich erachtete Emissionsminderungsstandard
des Standes der Technik mitsamt seinen konkreten technischen Einzelanforderungen fur
diese dann nur im Wege einer gesonderten immissionsschutzrechtlichen (umweltrechtlichen)
Rechtsverordnung fir (u. a. nicht genehmigungsbediirftige) Biogasanlagen durchgesetzt
werden kann. Das BImSchG enthalt hierflr eine geeignete Ermachtigung in § 23 Abs. 1 des
Gesetzes. Fir das UGB wird das voraussichtlich ebenfalls gelten (es ist nicht ersichtlich, wa-
rum sich hieran etwas andern sollte).

Unterhalb der Ebene einer neuen Rechtsverordnung ware eine entsprechende ordnungs-
rechtliche Vorgabe von Emissionsminderungsmaflinahmen nach dem Stand der Technik
(z.B. in einer die zustandigen Behdrden bindenden Verwaltungsvorschrift) demgegeniber
unzulassig, weil in einer Verwaltungsvorschrift keine Regelungen getroffen werden diirfen,
mit denen die gesetzlichen bzw. in Verordnungen festgelegten Anforderungsstandards er-
weitert oder verscharft werden. Da die gesetzlichen Grundpflichten fir nicht genehmigungs-
bedurftige Anlagen lediglich auf die Vermeidung von problematischen Immissionssituationen
gerichtet sind (vgl. § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG), nicht jedoch auf einen bestimmten
(immissionsunabhangigen) Standard der Emissionsminderung, ware eine derartige Verwal-
tungsvorschrift mit dem zugrunde liegenden Gesetz nicht zu vereinbaren und damit rechts-
widrig.

Denkbar waren demnach allenfalls noch Leitfaden oder andere rechtlich unverbindliche in-
formatorischen Handreichungen, in denen der Stand der Technik lediglich beschrieben wird.
Da der Stand der Technik jedoch rechtlich nicht verlangt werden dirfte, wiirden solche Hin-
weise praktisch sicher gro3enteils ins Leere gehen.
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Innerhalb einer Rechtsverordnung fiir (u. a. nicht genehmigungsbediirftige) Biogasanlagen
kdnnten auch (ggf. zeitlich gestufte) Forderungen zur Anpassung von Bestandsanlagen an
den stand der Technik aufgestellt werden. Ohne eine Rechtsverordnung ware auch dies
nicht moglich.

b) Variante ,,genehmigungsbediirftige Anlagen“

Werden demgegeniber die malgebenden technischen Komponenten von Biogas-
Betriebsstatten (namlich einerseits die Vergarung zum Zwecke der Biogaserzeugung, ande-
rerseits die Stromerzeugung aus Biogas) entweder stets oder jedenfalls schon bei relativ
kleinen Anlagengrofien als (immissionsschutzrechtlich bzw. umweltrechtlich) genehmi-
gungsbediirftig eingestuft, so gilt fir die betreffenden technischen Einrichtungen auf Grund
Gesetzes automatisch die Grundpflicht der Einhaltung des Standes der Technik der Emis-
sionsminderung.

In diesem Falle fehlte es im Ubrigen nur noch an der Festlegung genauerer Konkretisierun-
gen (z.B. in Gestalt von Emissionsgrenzwerten oder der Vorgabe bestimmter technischer
Minderungsmafnahmen). Diese kénnten dann entweder im Zuge einer Anderung der TA
Luft oder (wiederum) Uber den Weg einer gesonderten Rechtsverordnung erfolgen. So-
lange eine entsprechende Konkretisierung fehlt, so hatten die zustadndigen Behérden die ge-
setzliche Forderung nach Einhaltung des Standes der Technik unmittelbar anzuwenden. Die
behdrdenseitige praktische Durchsetzung ware dann weniger einfach, aber nicht unméglich.

Vorteilhaft ware an dieser Regelungsvariante auRerdem, dass auf diese Weise mit der Im-
missionsschutzbehdrde eine fachlich besonders qualifizierte Stelle Uber die Einhaltung der
Vorgaben wachen wirde. Bei nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen wirde diese Aufgabe
praktisch den Baugenehmigungsbehdrden zufallen.

Bietet sich die Qualifizierung von Vergarungsanlagen zur Erzeugung von Biogas sowie von
Stromerzeugungsanlagen auf Biogasbasis als genehmigungsbediirftige Anlagen nach
den hiesigen Erkenntnissen schon aus rein verfahrensbezogenen Erwagungen an, weil sich
hieraus erhebliche regelungstechnische und umsetzungspraktische Vorteile fiir alle Beteilig-
ten ergaben (siehe oben, Kap. 1.5), so gilt das demnach auch und erste recht aus fachlicher
bzw. materiellrechtlicher Sicht: Uber den Weg einer Einstufung als genehmigungsbediirftige
Anlage lasst sich der fachlich fir geboten erachtete Emissionsminderungsstandard des
Standes der Technik regelungstechnisch namlich erheblich leichter umsetzen als bei nicht
genehmigungsbedirftigen Anlagen.

Weitergehende und insbesondere konkretere untergesetzliche Regelungen bedarf ggf. es
unabhangig von der gewahlten rechtsformigen Konstruktion in jedem Falle fiir die erwogenen
Mindestanforderungen zur Energieeffizienz sowie fur die Umsetzung des Standes der Tech-
nik bei Bestandsanlagen. Erreichbar ware das wiederum durch Anderung der TA Luft oder
durch eine gesonderte Rechtsverordnung.

Im Ergebnis erweist sich demnach die Variante, die maf3gebenden technischen Komponen-
ten von Biogasanlagen einheitlich als (immissionsschutzrechtlich / umweltrechtlich) geneh-
migungsbediirftig einzustufen und — hieran anknipfend — auf untergesetzlicher Ebene kon-
krete anlagenbezogene Umweltstandards festzulegen, als der bevorzugenswerte Weg.
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2.3.2 Regelungsaufgaben anderer Rechtsvorschriften

Fur eine eigenstandige Regelung auflerhalb des Zusammenhangs des Anlagenzulassungs-
rechts bieten sich demgegeniber namentlich folgende Sach- bzw. Forderungskomplexe an:

e eine Vereinheitlichung der Sicherheitsstandards im Hinblick auf wassergefahrdende Stof-
fe im Rahmen des (ohnehin vor der Novellierung stehenden) anlagenbezogenen Gewas-
serschutzrechts des Bundes,

e Verscharfungen der diingerechtlichen Vorschriften zur Verminderung der Methanemissi-
onen aus der Ausbringung von Garresten (und der Ausbringung von Giille),

e Verscharfungen der umweltbezogenen Anforderungen der Cross Compliance flr
Deutschland zur generellen Verminderung negativer Auswirkungen des Anbaus landwirt-
schaftlicher Produkte auf Natur und Umwelt (Anderungen des Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetzes und der betreffenden Verordnung; siehe dazu Kap. M des vor-
liegenden Materialienbandes),

e Strategien und MaBnahmen zur Ordnung der Bodennutzungen sowie zum Landschafts-
und Naturschutz, die ihrer Art nach planerischen Charakter tragen; hierfir bietet sich
praktisch die Regelung (ber die (vorhandenen) Instrumente der stadtebaulichen Steue-
rung (Bauleitpléane, stadtebauliche Vertrage, vorhabenbezogene Bebauungsplane) an.

2.3.3 Steuerbarkeit Uber forderrechtliche Bestimmungen (insb. EEG)

Der hier aus fachlicher und regelungstechnischer Sicht befiirwortete Weg der einheitlichen
Einstufung der mafligebenden technischen Komponenten von Biogasanlagen als (immissi-
onsschutzrechtlich bzw. umweltrechtlich) genehmigungsbediirftig mit nachfolgender unterge-
setzlicher Konkretisierung bestimmter Umweltanforderungen hat allerdings einen entschei-
denden Nachteil: Er dlrfte politisch schwer durchsetzbar sein.

Zum einen durften sich die Lander zumindest in weiten Teilen dagegen wehren, den perso-
nell in der Tendenz unterbesetzten Immissionsschutzbehdrden zusatzliche Aufgaben aufzu-
bldrden (die bisher in die Zustandigkeit der Baubehdrden fielen). Zum anderen sind die Ar-
beitskapazitaten des BMU insbesondere durch das GroRprojekt UGB vermutlich fir langere
Zeit weitgehend gebunden, so dass die Chancen zur Aufnahme einer entsprechenden legis-
lativen Initiative durch das zustandige Bundesministerium fur die hier diskutierten Vorschlage
schlecht stehen.

In Anbetracht dessen rickt die Frage in den Vordergrund, ob die im Vorhaben entwickelten
Umweltanforderungen nicht (zumindest teilweise) statt dessen Uber die einschlagigen For-
dergesetze fir die erneuerbaren Energien (d.h. insbesondere Uber das EEG) implementiert
werden kénnen.

Das Regelungssystem des EEG ist zwar fir sich genommen nicht primar nicht auf die Auf-
stellung oder Durchsetzung bestimmter (allgemeiner) Umweltstandards hin ausgerichtet. Das
bedeutet aber nicht, dass die indirekte Induzierung von umweltbezogenen Qualitatskriterien
im System des EEG einen unvertraglichen Fremdkdrper darstellen miusste. Ansatzpunkte flr
die Verknlipfung des EEG-Vergltungssystems mit umweltbezogenen ,Nebenanforderungen®
bieten insbesondere die gesetzlichen Voraussetzungen fir die (Grund-) Vergitung und die
besonderen Bedingungen fur den Erhalt von zusatzlichen Boni (wie dem sog. NawaRo-
Bonus oder dem sog. Technologiebonus).
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Auf praktikable Weise machbar ist die Verkniipfung der EEG-Vergitungsanspriiche mit um-
weltbezogenen ,Nebenanforderungen® jedenfalls dann, wenn die Erfullungskontrolle fur die
betreffenden Forderungen ihrer Art nach innerhalb des EEG-Systems stattfinden kann, ohne
die beteiligten Akteure dadurch zu tberfordern. Das bedeutet konkret:

Die Einhaltung der jeweiligen ,Nebenanforderung“ muss durch den Netzbetreiber selbst
(als der ,Gegenpartei“ der Anlagenbetreiber im EEG-System) auf einfache Weise kontrol-
liert werden kdnnen.

Systemfremd ist eine Forderung daher immer dann, wenn es zu ihrer Kontrolle der Ein-
schaltung einer Behoérde bedarf.

Umweltbezogene Nebenforderungen eignen sich flir eine Verankerung im EEG-
Vergutungssystem nicht, wenn sie zu komplex oder zu differenziert sind, um auf einfache
Weise durch die fachlich nicht besonders qualifizierten Netzbetreiber Gberprift zu wer-
den.

Moglich ist eine Verbindung mit komplexen und differenzierten Anforderungen unter Um-
stdnden jedoch, wenn insoweit an die Erflllungskontrolle Gberschaubar machende Priif-
oder Zertifizierungsdokumente angekntipft werden kann.

Fur die Regelbarkeit des herausgearbeiteten Anforderungsspektrums der 6kologischen Op-
timierung bedeutet das konkret:

a)

Machbar erscheint eine Verankerung innerhalb des EEG-Systems (sei es flr die Grund-
vergutung. oder fur bestimmte Boni) flir Forderungen wie:

- die gasdichte Abdeckung der Garrestlager (ggf. mit Restgaserfassung) und die Aus-
stattung mit einer automatischen Gasfackel,

- die Festlegung von konkreten emissionsbezogenen Mindestanforderungen, soweit
diese sich an wenigen, klar greifbaren und belegbaren Parametern festmachen las-
sen,

- die Einhaltung bestimmter energetischer Mindeststandards,

- die Aufstellung besonderer Boni flir technologische Innovationen mit hieran geknupf-
ten, besonderen umweltbezogenen Anforderungen,

- die Festlegung einer Mindestanzahl/-quote von Substarten flr den Fall des NawaRo-
Einsatzes,

- den Ausschluss von gentechnisch veranderten Organismen,

- den Ausschluss von Material aus Grunlandumbruch (bei Kontrolle Uber ein Einsatz-
stofftagebuch),

- die Einhaltung von Cross-Compliance-Anforderungen (da diese im Betriebspramien-
system bereits zu dokumentieren ist),

- die Aufstellung allgemeiner (und ggf. differenzierter) umwelt- und/oder naturschutz-
bezogener Mindestanforderungen der landwirtschaftlichen Erzeugung, sofern hierfir
ein geeignetes Zertifizierungssystem geschaffen ist.

Nicht sinnvoll realisierbar erscheinen auf diesem Wege dagegen Forderungen wie:

- die generelle Anforderung des Standes der Technik der Emissionsminderung,
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- die Aufstellung differenzierter Einzelforderungen im Hinblick auf technische Eigen-
schaften, sofern sich diese nicht an wenigen, klar greifbaren und belegbaren Parame-
tern festmachen lassen,

- die Einhaltung allgemeiner oder differenzierter umwelt- und/oder naturschutzbezoge-
ner Mindestanforderungen zur landwirtschaftlichen Erzeugung ohne besonderes Zer-
tifizierungssystem,

- die Aufstellung von Forderungen hinsichtlich des Umgangs mit Reststoffen der Ver-
garung (da sich die betreffenden Vorgangen der Kontrolle des Stromerzeugers und
damit auch des Netzbetreibers entzieht).

Speziell mit dem Blick auf die aktuelle Novellierung des EEG erstellte das Konsortium ein
besonderes Arbeitspapier, indem die Mdglichkeiten zur Verankerung von bestimmten &kolo-
gischen Anforderungen im Rahmen des EEG im Einzelnen erdrtert wurde (siehe dazu Kap. L
dieses Materialienbandes).

24 Ergebnisse

Das umweltrechtliche Anlagenzulassungsrecht, das bislang im Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) geregelt ist und demnachst voraussichtlich im Umweltgesetzbuch
(UGB) aufgeht, eignet sich grundsatzlich gut fir die Implementierung von 6kologischen An-
forderungen, soweit sich diese ihrem Charakter nach als anlagenbezogen darstellen.

Ungeeignet oder wenig geeignet zur Implementierung von Zielen der 6kologischen Optimie-
rung ist das Immissionsschutzrecht daher fur solche Forderungen, die

a) keinen oder nur einen sehr schwachen Bezug zu der jeweils zu genehmigenden An-
lage selbst aufweisen,

b) sich auf die der Einzelgenehmigung vorgelagerte Phase der Bauleitplanung bezieht
und deshalb im Rahmen des spateren einzelnen Genehmigungsverfahrens als be-
reits ,abgearbeitet” betrachtet werden mussen,

oder
c) besondere, Uber Mindeststandards hinausgehende Innovationsanreize setzen sollen.

Im Zentrum des Uber das Immissionsschutzrecht bzw. das (kiinftige) anlagenbezogene Um-
weltrecht erreichbaren Regelungsspektrums steht die Vermeidung von aus Umweltsicht
problematischen Emissionen der einzelnen Anlagenkomponenten. Angestrebt werden sollte
moglichst einheitlich fur alle Biogasanlagen und ihre Komponenten (d. h. ungeachtet ihrer
Leistung und der eingesetzten Stoffe) der im Immissionsschutzrecht fiir genehmigungsbe-
dirftige Anlagen allgemein Ubliche Vorsorgestandard (Stand der Technik). Besonders be-
deutsam ist diese Forderung fir die Vermeidung von Emissionen des Treibhausgases Me-
than sowie des Schadgases Ammoniak.

Fir Bestandsanlagen bietet sich erganzend die Aufstellung eines zeitlich gestaffelten Stu-
fenplans zur Einhaltung der Emissionsminderungsanforderungen durch geeignete Nach-
ristmaflinahmen fir die wesentlichen Emissionsquellen an.

In gewissem Umfang kénnen damit zugleich auch Uber die Emissionsthematik hinausgehen-
de Aspekte mitgeregelt werden. Sinnvoll erscheint dies — auch fur andere Arten als Biogas-
anlagen — namentlich fur Energieeffizienzanforderungen. Gut vorstellbar erscheint auch
die Einbeziehung von Schulungspflichten im Hinblick auf sicherheitstechnische Fragen.
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Zur Durchsetzung dieser Anforderungen empfiehlt es sich — wie bereits aus verfahrensrecht-
licher Sicht — die tragenden Komponenten von Biogasanlagen einheitlich als immissions-
schutzrechtlich bzw. umweltrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen einzustufen. Auf
dieser Grundlage wirde auf Grund Gesetzes automatisch die Grundpflicht der Einhaltung
des Standes der Technik der Emissionsminderung gelten. Nahere Konkretisierungen konn-
ten in der TA Luft oder in einer gesonderten Rechtsverordnung erfolgen. Der Stand der
Technik wirde aber als allgemeingtltiger AnforderungsmafRistab auch ohne nahere unterge-
setzliche Konkretisierungen einzuhalten sein.

Fir eine eigenstandige Regelung auBerhalb des Zusammenhangs des Anlagenzulassungs-
rechts bieten sich demgegeniber namentlich folgende Sach- bzw. Forderungskomplexe an:

- die Festlegung von einheitlichen Sicherheitsstandards im Hinblick auf wassergefahr-
dende Stoffe (Regelungsort: anlagenbezogenes Gewasserschutzrecht),

- hohere Anforderungen im Hinblick auf die Verminderung der Methanemissionen aus
der Ausbringung von Garresten und der Ausbringung von Gille (Regelungsort: Dun-
gerecht),

- Verscharfungen der umweltbezogenen Anforderungen der Cross Compliance flr
Deutschland zur generellen Verminderung negativer Auswirkungen des Anbaus
landwirtschaftlicher Produkte auf Natur und Umwelt (Regelungsort: Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetz und -verordnung; siehe dazu auch Teil M-1 des Materialien-
bandes).

- Strategien und MafRnahmen zur Ordnung der Bodennutzungen sowie zum Land-
schafts- und Naturschutz, die ihrer Art nach planerischen Charakter tragen; hierfir
bietet sich praktisch die Regelung Uber die (vorhandenen) Instrumente der stadtebau-
lichen Steuerung (Bauleitpléne, stddtebauliche Vertrage, vorhabenbezogene Bebau-
ungsplane) an.

Die im Vorhaben entwickelten Umweltanforderungen kénnen allerdings zumindest in wesent-
lichen Teilbereichen stattdessen auch Uber die einschlagigen Foérdergesetze fir die erneuer-
baren Energien — d.h. insbesondere liber das EEG — implementiert werden.

Auf praktikable Weise machbar ist die Verknipfung der EEG-Vergitungsanspriche bzw. be-
sonderer Boni mit umweltbezogenen ,Nebenanforderungen®, sofern die Erfullungskontrolle
fur die betreffenden Forderungen ihrer Art nach innerhalb des EEG-Systems stattfinden
kann, ohne die beteiligten Akteure dadurch zu Uberfordern. Das bedeutet vor allem, dass die
Akteure des EEG die Einhaltung der jeweiligen Anforderungen auf einfache Weise ohne Ein-
schaltung von Behorden selbst kontrollieren konnen missen. Umweltbezogene ,Nebenforde-
rungen® zur EEG-Vergltung mussen daher vor allem ,griffig“ sein. Die Verknipfung von
EEG-Vergutungsregelungen mit komplexeren und differenzierteren Anforderungen ist nur
sinnvoll moglich, wenn insoweit an die Erfillungskontrolle tGberschaubar machende Prif- o-
der Zertifizierungsdokumente angeknipft werden kann

Die Regelbarkeit 6kologischer Anforderungen in den Rechtsvorschriften verschiedener
Rechtsgebiete kann zusammenfassend wie folgt bewertet werden:
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Tabelle 4: Regelbarkeit 6kologischer Anforderungen in verschiedenen Rechtsgebieten
(Quelle: eigene)

Regelungsort > BImSchG /UGB | EEG / Sonstige mogliche /
Forderre- geeignete

Regelung Regelung

Steuerungsziel fiir gen.-  fiir nicht gel:*r)*- Regelungsorte
bed. Anla-  gen.-bed. ge
gen* Anlagen

Vermeidung problem. ++ + +

Immissionen

Minderung Emissionen ++ + +

(Stand der Technik)

Sicherer Umgang mit ++ - - Wasserrecht

wassergefard. Stoffen

Anforderungen an Anla- ++ + +

gensicherheit

Energetische Anforde- + + ++

rungen / Anreize

Vermeidung von Land- - - - BauGB, Naturschutz

schaftsbeeintrachtig.

Umweltgerechte Aus- - - - Diinge-/ Abfallrecht

bringung von Gérresten

Umweltgerechte Erzeu- - - + Agrarrecht, Agrar-

gung / Auswahl von

forderrecht

Einsatzstoffen

* Regelbar durch gesonderte Verordnung oder durch Anderung der TA Luft

** Regelbar durch gesonderte Verordnung
*** Regelbar durch Gesetz (oder nach Gesetzesanderung durch Verordnung)
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