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1 Einflihrung

Zur Ermittlung und Analyse nichttechnischer Hemmnisse beim weiteren Ausbau der Biogas-
nutzung wurde ein mehrstufiges Vorgehen gewahlit. Methodik und Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungsschritte werden im folgenden Kapitel 2 dargelegt und erlautert.

Im Verlauf der Projektdurchfihrung ergab sich eine weitere Fragestellung zur Thematik der
Gullenutzung in BGA, die vertieft werden sollte. Die Ergebnisse der ergdnzenden Befragung
sind dem Kapitel 3 zu enthehmen.

2 Nichttechnische Hemmnisse der Biogasnutzung

2.1 Zielstellung

Ziel der im Zuge dieses Vorhabens durchgefiihrten Befragungen und Expertengesprache
war die Systematisierung von nichttechnischen Hemmnissen der Biogasnutzung. Innerhalb
dieses Rahmens sollten ausgewahlte Akteursgruppen und Themen- bzw. Handlungsfelder
identifiziert und damit Hemmnisse anhand spezifischer Akteure und Aktivitaten benannt wer-
den. Daraus sollten wiederum Handlungsempfehlungen abgeleitet, sowie eine Systematisie-
rung von Akzeptanzfragen und Losungsansatzen erarbeitet werden, die zu einer optimierten
Implementierung der Biogasnutzung in Deutschland beitragen sollten.

2.2 Vorgehensweise

Auf der Basis der von allen Projektbeteiligten zusammengetragenen und ausgewahlten Akti-
onsfelder wurde eine erste Sichtung und Einordnung potentiell zu befragender bzw. einzube-
ziehender Institutionen vorgenommen. Hierzu zahlten vorrangig Vertreter von Verbanden,
Finanzgebern sowie Genehmigungsbehoérden auf den unterschiedlichen Entscheidungsebe-
nen, aber auch engagierte Multiplikatoren (eine Liste der Ansprechpartner ist dem Anhang
zu entnehmen)

Ausgewahlte Vertreter der o0.g. Akteursgruppen sollten um ihre Einschatzung zu strategi-
schen Elementen und Problemlagen bei der Férderung des Biogaseinsatzes gebeten wer-
den. Es wurde vereinbart, engagierte Akteure aus bekannten Anlagenkontexten und Instituti-
onen zu gewinnen, bei der Auswahl der Teilnehmer wurde auf eine Problemreprasentativitat
geachtet.
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Parallel hierzu wurden ein Screening laufender und abgeschlossener Studien und For-
schungsarbeiten sowie eine entsprechende Literaturauswertung durchgefuhrt. Auch aus dem
Screening vorhandener aktueller Arbeiten sollten weitere Kontakte und Multiplikatoren ge-
wonnen werden.

Auf der Basis von Aktionsfeldern wurden MalRhahmen zur Férderung des Biogaseinsatzes
durch das Gesamtteam diskutiert und vorgeschlagen. Die in den MaRRnahmenbindeln ge-
nannten Umsetzer und Multiplikatoren sollten dann ebenfalls — in einem zweiten Schritt — in
die Hemmnisanalyse einbezogen werden. Hierzu wurden eine Telefonbefragung und
Workshops mit Akteuren der Umsetzung in spezifischen MalRnahmeblindeln vorgesehen.

Anhand der Erstauswahl von Aktionsfeldern, die im Februar 2006 abgeschlossen wurde, war
eine Identifizierung der relevantesten Zielgruppen, Multiplikatoren und Einzelexperten mog-
lich. Zwischen Mai und September 2007 wurden auf der Basis eines Gesprachsleitfadens 25
telefonische Tiefeninterviews durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Befragung wurden qualitativ — und soweit sinnvoll — quantitativ aufberei-
tet. Sie sollten einen fundierten Einblick in wesentliche Hemmnisse zur Verbreitung ver-
schiedener Biogasoptionen ermdglichen und vorgeschlagene MalRnahmen weiter optimieren.

2.3 Literaturscreening und Hypothesengewinnung

Im ersten Schritt der Hemmnisanalyse wurde die Sichtung und Auswertung vorhandener Li-
teratur sowie bundesweiter und regionaler Studien durchgefihrt. Eine Datenbank- und Inter-
netrecherche diente als Ausgangsbasis flr diese umfassende Literatur- und Quellenauswer-
tung, die sich in erster Linie auf Arbeiten zur Akzeptanzdiskussion im Zusammenhang mit
der Nutzung erneuerbarer Energien konzentrierte. Parallel wurden auch Arbeiten aus dem
europdischen Umfeld ausgewertet.

Es wurde auRerdem eine Abstimmung mit laufenden Vorhaben aus dem Forschungscluster
-Hemmnisse und Akzeptanz“ des BMU sowie des 6. Forschungsrahmenprogramms der EU
(,Create Acceptance®) vorgesehen. Hier wurden insbesondere Erkenntnisse aus empirischen
Arbeiten zur Akzeptanzdiskussion um erneuerbare Energien zusammengefihrt und fir eine
erste Hypothesenbildung genutzt.

2.3.1 Auswertung Literaturscreening

Die Mehrzahl der im europaischen und im deutschsprachigen Raum publizierten Arbeiten zur
Akzeptanz erneuerbarer Energien beschaftigt sich mit Fragen der Windkraftnutzung. Nur ver-
einzelt werden Aspekte des Einsatzes von Photovoltaik adressiert. Erst an dritter Stelle und
mit wenigen Arbeiten werden Aspekte der Bioenergienutzung diskutiert.

In Deutschland wurde eine neuere sozialwissenschaftliche Untersuchung im Rahmen einer
DFG-Studie vorgelegt, die sich unter Federfihrung der Universitat Géttingen mit der sozialen
Dynamik von Akteuren und Akteurskonstellationen im Bereich der Umsetzung erneuerbarer
Energien befasste (Mautz/Byzio/Rosenbaum 2007).

Umfassende Erkenntnisse zur Frage der Beteiligung und Bereitschaft, sich fur eine Umstel-
lung auf Bioenergie zu engagieren, konnten in vorbereitenden Arbeiten zur Konzeption und
Umsetzung des Bioenergiedorfes Juhnde gewonnen werden (Eigner-Thiel 2005)

Eine praxisorientierte Weiterentwicklung von Planungsinstrumenten, die sich speziell dem
Aspekt der Akzeptanz von Projekten erneuerbarer Energien und die Aktivierung von Betei-
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ligten widmet, wurde in fiinf Demonstrationsvorhaben unter Einbeziehung von Schlisselak-
teuren im Rahmen eines EU-Vorhabens erarbeitet (Brohmann et al 2008).

Ein neuer Ansatz zur adaquaten Einbindung von Akteursnetzen wurde an der Universitat
Hannover entwickelt, der vom Modell der Akteurslandschaft ausgeht mit dem Ziel ein Uber-
tragbares Beratungstool zu entwickeln. Der Ansatz berucksichtigt Raumanalysen (Flache
und Landschaft), Flachenkonkurrenzen, Akteursanalysen und planerische Instrumentenana-
lyse (Rode/Steinkraus 2007).

Ein derzeit laufendes bundesweites Vorhaben zur ,Akzeptanz Erneuerbarer Energietechno-
logien® versucht, sich den Fragen der Akzeptanz Uber ein gemeinsames Konzept - wiederum
fur verschiedene Technologien erneuerbarer Energien im Rahmen eines Forschungsnetz-
werks - anzundhern, um Akzeptanzdefizite und regionale Problembereiche angemessen ad-
ressieren und I6sen zu kdnnen (Schweizer-Ries 2007).

Die Auswertung vorhandener Arbeiten sowie eine Diskussion dieser Aspekte im Projektteam
unterstitzte die Formulierung von Hypothesen, die im vorliegenden Vorhaben eine der lei-
tenden Grundlagen fir die Auswahl und Durchflihrung von Expertengesprachen darstellen.

2.3.2 Formulierung von Hypothesen

Ausgehend von den im Projektteam identifizierten Aktionsfeldern ,Substrate (tierische Ex-

71 1

kremente, NaWaRo, weitere)”, ,Biogasproduktion (Anlagen und Betrieb)*, ,Géarrestanwen-
dung®, ,Biogasnutzung” und ,sonstige Aktionsfelder (Gesamtlebensweg, nichtékologische
Fragen)“ wurden die folgenden Hypothesen zur Orientierung der Expertengesprache formu-

liert:

e Eine Expansion der Biogaserzeugung und —nutzung ist je nach Anbausituation mit
einer unterschiedlich ausgepragten Umstrukturierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion verbunden.

¢ Der Anbau von Energiepflanzen sichert das Einkommen der Bauern — anders als der
Anbau von subventionierten Ackerkulturen zur Futter- und Nahrungsmittelherstellung.
Durch den Anbau von Energiepflanzen kénnen regionale Wertschdpfungsketten auf-
gebaut werden. Dies ist ein Beitrag zur Gestaltung der landlichen Entwicklung.

e Es treten aufgrund beschrankter Flachenverfigbarkeit Konkurrenzen auf z.B. zwi-
schen dem Einsatz von klassischen Energiepflanzen und Mehrkulturensystemen.
Flachenertrage missen unter den gegebenen Rahmenbedingungen und der Ein-
rechnung von Lebenswegaufwanden optimiert werden. In jedem Fall ist eine Mi-
schung angebauter Pflanzenarten notwendig (Naturschutz, Artenvielfalt...).

e \Vorbehalte gegen die Biogaserzeugung werden mit Emissionen von Geruch, Staub
bzw. sonstigen Partikeln, Gas und Verkehrsldrm durch Andienung und neuerdings
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (durch Energiepflanzen) verbunden und be-
eintrachtigen die Akzeptanz der Biogaserzeugung in der Offentlichkeit (rsp. Anwoh-
nerschaft).

e Strategien zur Nutzung der jeweils nachhaltigsten Bioenergietrager bedirfen einer-
seits der breiten Informationsdiffusion iber entsprechende Bilanzen und andererseits
anwendungsorientierter Erfahrungen (Praxislaufe, Routinen).



IFEU & Partner Nachhaltiger Biogasausbau

24 Durchfuhrung Befragung

Auf der Basis der formulierten Hypothesen sowie der durch das Projektteam identifizierten
funf Aktionsfelder wurde flir die Befragung von Experten ein Gesprachsleitfaden entwickelt,
der diese Aspekte fur unterschiedliche Phasen der Planung, der Umsetzung und des Anla-
genbetriebes adressiert (Leitfaden vgl. Anhang).

Die Ermittlung der Gesprachsteilnehmer erfolgte mehrstufig. Uber die Sichtung von Verdf-
fentlichungen und Forschungsarbeiten wurde ein erstes Cluster von Ansprechpartnern aus
Wissenschaft und Netzwerken identifiziert. Ein zweites Cluster wurde durch die Kontaktemp-
fehlungen der Projektpartner zusammengestellt. Die befragten Experten wurden ebenfalls
wiederum gebeten, aus ihrer Sicht wichtige Kontaktpersonen zu benennen.

Die Kontaktaufnahme mit Vertretern der finf definierten Zielgruppen Projekttrager/Betreiber,
Wissenschaft, Verbande/Promotoren, Netzwerke sowie Kommunikation/Journalismus erfolg-
te dann schriftlich und telefonisch

241 Auswertung Befragung

Es wurden rd. 50 Erstkontakte hergestellt, daraus wurden dann 30 Expertenkontakte reali-
siert und 25 auswertbare Interviews durchgeflihrt. Die ausgewdahilten Experten arbeiten in
verschiedenen Biogaskontexten, die den folgenden Handlungs- rsp. Entscheidungsberei-
chen zugeordnet wurden: Projekttrager/Betreiber, Wissenschaft, Verbande/Promotoren,
Netzwerke sowie Kommunikation/Journalismus.

Ziel der Auswertung war es, neben der Entwicklung von Thesen, aus den qualitativen Daten
semiquantitative Daten zu generieren. Dies bietet die grundsatzliche Moglichkeit, die Inter-
views besser vergleichen zu kdnnen und mogliche Besonderheiten deutlicher identifizieren
zu kdnnen. In einem ersten Schritt wurden Auswertungskategorien gebildet. Jedes Interview
wurde inhaltlich evaluiert, wobei das Hauptaugenmerk darauf lag, Einzelaspekte zu erken-
nen, die im Zusammenhang mit der Zielstellung der Analyse stehen. Greifen die Befragten
ahnliche Schlisselwérter auf? Kénnen Gemeinsamkeiten festgestellt werden, die die Bedeu-
tung der Frage verdeutlichen bzw. der Frage eine Bedeutung beimessen?

Neben den Schlisselaspekten bestand bei dieser Form der Informationsselektion die Mog-
lichkeit, neue Aspekte und Blickrichtungen bei der jeweiligen Frage zu erkennen. Ziel ist es,
auf dieser Auswertungsstufe nicht, die gleichen Themen in den Antworten wiederzufinden.
Es wurde keine vergleichende Betrachtung der Interviews durchgefuhrt. Ziel war es hingegen
auf der Grundlage der gefundenen vielfaltigen Themen und Aspekte Auswertungskategorien
zu formulieren.

Im nachsten Schritt wurden die Auswertungskategorien ausfuhrlich mit Aspekten und The-
men der Befragten geflllt. Das bedeutet, dass jeder Auswertungskategorie verschiedene
Merkmalsauspragungen zugeordnet wurden, z.B. zur Kategorie ,Akteure® die Merkmalsaus-
pragung ,Anwohner®.

Zur besseren Ubersicht der Auswertungskategorien wurde eine weitere Ebene eingefiihrt,
dies entspricht dann wiederum der Struktur des Gesprachsleitfadens, der z.B. Fragenblocke
zu Planungsprozess, Anlagenbau oder Emissionen enthalt. In der folgenden Tabelle sind die
dem Gesprachsleitfaden enthommenen ,Oberkategorien” sowie die dazu identifizierten ,Un-
terkategorien® beispielhaft dargestellt:
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Tabelle 1: Beispiele fiir Kategorienauswahl

Handlungs- Kategorie
|Entscheidungsbereich

Planung BGA Akteure, Hemmnisse, Proaktive MalRnahmen, Akzeptanz von Ver-
garungsanlagen, Pressearbeit, Vom Landwirt zum Energiewirt, Be-
ratung, Informationsbarrieren, Verbesserungsvorschlage

Bau BGA Akteure, Hemmnisse, Proaktive Malinahmen, Verbesserungsvor-
schlage

Betrieb BGA Akteure, Hemmnisse, Proaktive MalRnahmen, Krisenmanagement

Emissionen Akteure, Hemmnisse, Proaktive MalRnahmen, Beispielanlage

Entsprechend der Zielstellung der Expertenbefragung finden sich bei allen Entscheidungsbe-
reichen die Kategorien ,Akteure, ,Hemmnisse“ und ,Proaktive Mallnahmen *.

Die Fragestellung innerhalb des Gesprachsblocks ,Biogasszene® war nur auf Akteure und
deren Funktion fokussiert, um einen Eindruck von der Wirkung der Multiplikatoren und Pro-
motoren zu bekommen.

24.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Experteninterviews wurden zunachst den Fragekomplexen gemaR den
Kategorien Planung, Bau, Betrieb, Emissionen, Ldrm und Verkehr, Landschaftsbild, Offent-
lichkeitsarbeit sowie Biogasszene zugeordnet. Um einen zusammenfassenden Uberblick zu
geben, sind die Nennungen der Hemmnisse und Verbesserungsméglichkeiten im Folgenden
stichwortartig dokumentiert.

Planung der BGA

Als wesentliche Akteure dieser Phase wurden genannt: Landwirte, Anwohner, Presse, Bera-
ter, Naturschutzgruppen, Investoren, Gemeinderat, Bevolkerung, Landwirtschaftskammer,
Genehmigungsbehdrde, Umweltverbande

Als typische Hemmnisse in dieser Phase wurden von den Experten identifiziert: Neid, Si-
cherheitsgefahr, Geruch, Larm, Landnutzung, Naturschutz, Tourismusriickgang, Land-
schaftsbild (Monokulturgefahr), Erscheinungsbild, Ertragssicherheit, Verkehrsbelastung,
Rohstoffpotenzial, Standort Anlage, Auswirkungen auf die Landwirtschaft, Anlagengréfe,
Einsatzstoffe, Warmenutzung, Technikangst, Informationsmangel, Pachtpreise, Flachenpo-
tenzial, Investitionsunsicherheit, Gegnerschaft, Angst vor Gas- und Explosionsgefahr und
aus Unwissenheit, fehlende Erfahrung der Hausbank mit Biogas

Diesen Hemmnissen kdénne man proaktiv begegnen durch: Kooperation der Akteure, Netz-
werke, gemeinsame Strategie, Anlagenbesichtigung, Mediation; Klimaschutzaspekte, indivi-
duellen Nutzen und regionale Wertschépfung erlautern; Effizienzkriterien, Okobilanzen, regi-
onale Stoffkreislaufe aufzeigen, Beratung der Bevdlkerung, praventiv Sorgen von Nachbarn
aufnehmen (Klingeltour), offener Umgang mit Problemen, frihzeitige Information, Begru-
nung, staatliche Initiativen, Entscheidungstrager erreichen

Informationsbarrieren werden gesehen durch: die Abhangigkeit vom Handeln des Landwirts,
zuwenig Ahnung von Biogasnutzung, rechtliche Rahmenbedingungen und Bestimmungen,
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fehlende Markttransparenz, fehlende Absatzgarantien, Warmeabsatz unsicher, Warmerege-
lung, Rohstoffnutzung, durch Stérfalle, Zeitverlauf (lange Planungsphase), Presse (Falschin-
formation), kein Wissen Uber angemessene Fruchtfolge (innovativer Energiepflanzenanbau),
Anlagendichte, Flacheninanspruchnahme, Anlagennutzung, fehlendes technisches Know-
how der Behoérden

Ein besonders schwieriger Aspekt wurde gesehen im Anspruch an den Landwirt — vom
Landwirt zum Energiewirt. Hier bestlinden spezifische Hemmnisse, denen man tber Informa-
tion und Motivation begegnen kdnne: Aufwand richtig einschatzen, 6konomische Entschei-
dung verdeutlichen, Interesse flr dkologische Aspekte wecken, rechtliche Grundlagen ver-
mitteln; Fortbildung durch Fachagentur, Betreiberschulung und Erfahrungsaustausch

Konkrete Verbesserungsvorschldge wurden formuliert: Verbreitung des Themas Biogas in
der Region, Argumente zum Klimawandel, Argumente zu dkonomischen Aspekten, Hervor-
hebung sozialer Faktoren, Wirtschaftlichkeit der Anlage vorrechnen, Nutzen fir den Einzel-
nen zeigen, Partizipation, Anpassung Ordnungsrecht, Anpassung gute fachliche Praxis beim
Energiepflanzenanbau, EEG, kommunale Planungspolitik, landschaftliche Planungspolitik,
abrufbare Informationen, allgemein gehaltene Informationen, Neutralitat der Informationen,
Aufklarung, Beratung von Landwirten, Standards fur Leistung, Effizienz, Anlagenqualitat,
Auflagen Klimaschutz, Transparenz, Einspeiseregelung flr Gas, Finanzierer ansprechen.

Bau der BGA

Hier wurden die gleichen Akteure genannt wie im Planungsprozess, wobei zusatzlich die Kol-
legen (andere Landwirte, Mund-zu-Mund Werbung) nach Meinung der Experten eine wichti-
ge Rolle spielten.

Auch fur die Bauphase gelten als wesentliche Hemmnisse: vermuteter Geruch, Sicherheits-
gefahren, Transportzunahme, Frage der Substratbereitstellung, Flachenstruktur, Flachenin-
anspruchnahme, Anlagenhdhe, Betriebssicherheit, Luftverschmutzung, Landschaftsbild, An-
lagenleistung, Preisentwicklung, Landnutzung, Neid, Angst vor Gas, Geruch, Larm, Trans-
portaufwand, Technik unbekannt

Proaktiv kbnne man diesen Hemmnissen begegnen durch: Herausstellung des Nutzens flr
die Bevdlkerung und Einspareffekte, Akteursnetzwerke, Anlagenbesichtigung, Technikerlau-
terung, mehr Verstandnis fir Prozessvorgange initiieren, Vorteile aufzeigen, Technikskepsis
ernst nehmen, die Themen Geruch, Gasgefahr, Transporte angemessen ansprechen

Als konkrete Verbesserungsvorschldge wurden fur diesen Bereich genannt: Partizipation si-
cherstellen, Bauleitplanung optimieren, Warme- und Stromerzeugung zeigen, Standortwahl
der BGA sensibel angehen, Kontrolle der Anlagendichte, gezielte Information und Aufklarung
anbieten, dabei die Detailfreude der Leute nutzen

Betrieb BGA

Hier kommen als wichtige Akteure hinzu: Presse, kein Unterschied zum Planungsprozess,
ortliche Feuerwehr, Anwohner, Planer, lokale Entscheidungstrager, Anlagenbetreiber, Regi-
onalgruppe Biogas

Spezifische Hemmnisse werden gesehen durch: Storfalle, fehlende Qualifikation des Anla-
genbetreibers, Verkehrsbelastung, Geruch, Beschaffung, Transport

Dem sollte begegnet werden durch ein professionelles Krissnmanagement: ehrlicher, offe-
ner Umgang mit Problemen, aktive und routinierte Pressearbeit, Anfragen nicht ablehnen,
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klare und realistische Information geben, Material vom Landwirtschaftsministerium nutzen,
Kenntnisse Uber die Ursachen, Transparenz von Seiten der Betreiber, Serviceangebote

Proaktiv sollten angeboten werden: Tag der offenen Tur, regelmallig direkte Infos vom
Betreiber, freiwillige Selbstverpflichtung, Tourismusanschluss, Fahrradwege, Betreiberschu-
lung nutzen: Betreiberveranstaltungen, Training fir Offentlichkeitsarbeit, gute Offentlichkeits-
arbeit im Vorfeld, Interesse der Anwohner flr Technik wecken, frihzeitige Information, Bro-
schiren

Offentlichkeitsarbeit

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit sehen die Experten ein spezifisches Hemmnis gegeben
durch die fehlende Kommunikation zwischen Betreibern und Bevoélkerung und der starken
Orientierung auf den Warmeaspekt. Dem konnte begegnet werden durch: Partizipation, neut-
rale Information und Beratung, Imageverbesserung, professionelle Hilfe, Gibergeordnete Of-
fentlichkeitsarbeit, Landespolitik, bessere Darstellung des Nutzens (z.B. fir Umwelt), regio-
nale Ansprache und das Interesse an der regionalen Wertschopfung sollten genutzt werden

Optimierte (allgemeine und regionale) Informationen sollten gegeben werden zu: Umweltnut-
zen und Umweltkosten, Ersparnissen, personlichen und 6ffentlichen Nutzen, allgemeine In-
fos auf Bundesebene, Vermittlung von positiven Aspekten, Darstellung der Kosten von Bio-
gas sowie Gegenuberstellung von Kosten fir alle Energietrager, Detailinformation vor Ort, In-
fos direkt vom Betreiber, friihzeitige Infoweitergabe, mehr Know-how flir Berater (Beratung
fur Berater), Konzepte, Seminare, Artikel in Zeitschriften

Wichtige Akteure/Anbieter fir den Bereich Offentlichkeitsarbeit: Wissenschaft, Bundesebene,
Landwirtschaftskammer, landwirtschaftliche Beratungsstellen, Investoren, Naturschutzver-
bande, Planer, Entscheider, Anlagenbetreiber, o6ffentliche Verwaltung, Kommunalpolitik,
Fachagentur, LW-Ministerium, Berater, Bauernverband

Technologiebonus: das Thema sei nicht ausgereift, Anpassung der Gesetzgebung, Nichtbe-
achtung der Warmenutzung, Kopplung mit Mindestwarmenutzungsgraden, mehr Effizienzan-
reize, gut jedoch als Anschub

Als wesentlicher Handlungsbedarf werden folgende Aspekte genannt: (Akteurs)Vernetzung,
Anreize durch Foérderinstrumente auf Bundesebene, Nachbesserung EEG, mdgliche Ein-
schrankungen bei Biogasnutzung, Profitverschiebung weg vom Landwirt, regelmafi-
gelverstarkte Pressearbeit, Einbindung von Behorden, Aufklarung tber EE und Nutzen her-
vorheben, Kooperation, gemeinsame Strategieentwicklung, friihzeitige und offensive Offent-
lichkeitsarbeit auf kommunaler und nationaler Ebene, einheitliches Tool zur Offentlichkeits-
arbeit

Verbesserungswiinsche: Unterstitzung von Seiten landwirtschaftliche Beratungsstellen, Be-
rater beraten Berater, Akteursnetzwerke, mehr neutrale Offentlichkeitsarbeit, z.B. in Bezug
auf Fruchtfolge, Leute mit technischem Wissen, Landwirte sollen nur Landwirte beraten,
Kontakte direkt vor Ort, unabhangig, transparent, Marketingnachhilfe

Biogasszene

Als fir die Biogasszene besonders wichtige Akteure werden neben den Landwirten die Fach-
agenturen, Banken und Sparkassen, die Energieversorger, Planer und Anlagenbauer gese-
hen. Daneben spielen Beratungsstellen, ortliche Politik und Landwirtschaftskammern eine
wichtige Rolle.
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Als mogliche Erfolgsfaktoren werden von den Experten gesehen: das Agieren auf nationaler
und regionaler Ebene (Politiksicht, Regionalbezug, dicht dran am Thema, aktive Umset-
zung), Information und Beratung der Akteure (Professionalisierung der Szene, Wirtschaft-

lichkeitsberechnung, Begleitung Investitionsentscheidung).

Fur die Kategorien Emissionen, Larm/Verkehr und Landschaftsbild wurden die Nennungen
tabellarisch zusammengefasst:

Tabelle 2: Kategorien und Nennungen

Kategorie Genannte Aspekte

Emissionen

Akteure Anwohner, Anlagenbetreiber

Hemmnisse Geruch, Verkehr, Unwissenheit, Rauch, Gasangst, Angst

wg. Versorgungssicherheit

Proaktive MalRnahmen

Anlagenbesichtigung, strengere Auflagen, Tag der offe-
nen Tur, Infoabend im Gasthaus

Beispielanlagen (positiv)

Juhnde, Salzmanndorf, Kottenbriigge, Sinnersdorf

Ldrm und Verkehr

Akteure

Anwohner, regionale Akteure, Kommunen, politsche Ent-
scheidungstrager, junge Familien, Alteingesessene, In-
vestor, Anlagenbetreiber, Lokalpolitiker, Behérden, Bir-
germeister

Hemmnisse

unqualifizierte Betreiber

Proaktive MalRnahmen

gute Planung der Transportwege, Partizipation, Umwelt-
schutzaspekte benennen, friihzeitige Information, Kon-
trolle Anlagendichte, rechtzeitige Information, Ansprech-
partner vor Ort, detaillierte Informationen, Standortwahl,
Versinnbildlichung, friihzeitige Information, Abstimmung
der Planungsaktivitaten, offensive Offentlichkeitsarbeit,
technisch hoher Anlagenstandard, transparente u. offene
Haltung, Unwissenheit beseitigen, technisch-korrekte An-
lage, Transparenz, frihzeitige Kontaktaufnahme, Ver-
trauen, Aufklarung, Beispiele, Vorteile aufzeigen, Ar-
beitsplatze, Entwicklung landlicher Raum

Landschaftsbild

Akteure Anwohner, Investor, Jager, Naturschutzverbande, Land-
wirte

Hemmnisse Anlagenasthetik, Anlagendichte, Monokulturdebatte, Ab-

fallentsorgung

Proaktive MaRnahmen

Kontrolle Anlagendichte, Information, Beispiel fur Biogas-
nutzung, Klimaschutzaspekte, Warmenutzung aufzeigen,
Anbauplan, Begrinung, Mehrkulturensysteme, Regulie-
rung (Gesetzesebene), Infodefizite abbauen
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Weiterhin wurde Uber die Interviews eine erste Hemmniseinschatzung mit Hilfe einer vorge-

gebenen Hemmnistabelle bei den Experten abgefragt. Diese sollten eine Einschatzung zur

Bedeutung des jeweiligen Hemmnisses geben und waren aufgefordert zu bewerten, ob das
genannte Hemmnis flr sie eine hohe, eine mittlere oder gar keine Bedeutung hat. Im Fol-

genden werden die Ergebnisse der Hemmniseinschatzung tabellarisch dargestellt.

Tabelle 3: Bewertung der Hemmnisse

Hemmnis hat

hohe Bedeu- |mittlere Bedeu- |keine Bedeu- |keine
tung tung tung Angabe
in Per-
Hemmnis in Prozent sonen
Werteverlust von angrenzenden
Grundstiicken 18,8 50,0 31,3
Brand- und Explosionsgefahr 18,8 37,5 43,8
verstarktes Verkehrsaufkommen 75,0 25,0 0,0
Larm 43,8 37,5 18,8
Geruch 75,0 12,5 12,5
Flachenkonkurrenz mit Milchbau-
ern 31,3 31,3 37,5
Rohstoffmangel 18,8 43,8 37,5
Monokultur 43,8 43,8 12,5
Entsorgung der Abfallprodukte der
BGA auf siedlungsnahen Wiesen 6,3 43,8 50,0
Beeintrachtigung Landschaftsbild 12,5 43,8 43,8
Gefahrdung anliegender Wasser-
schutzgebiete 18,8 18,8 62,5
Diskussionen unter Einbezug der
Offentlichkeit 25,0 31,3 37,5 1
Informationsmangel 56,3 31,3 12,5
Fehlende Ansprechpartner 43,8 18,8 37,5
gesetzliche Regelungen 31,3 25,0 25,0 3
forderrechtliche Bestimmungen 31,3 0,0 50,0 3
Aufwand 31,0 25,0 25,0 3
Absatzunsicherheit 6,3 0,0 75,0 3
Investitionskosten 18,8 50,0 18,8 2
Technikskepsis 25,0 0,0 62,5 2
Anwohner 37,5 37,5 12,5 2
Standorteigenschaften 18,8 43,8 18,8 3

—-10 -
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Die bewerteten Hemmnisse wurden des Weiteren unterschiedlichen Stadien der Umsetzung
(Planung, Bau und Betrieb) gegenlbergestellt, um so feststellen zu kénnen, ob eine Veran-
derung der Bedeutung zu beobachten ist und in welcher Auspragung.

Fur die funf bedeutsamsten Hemmnisse (Verkehrsaufkommen, Geruch, Sorge vor Monokul-
tur, Informationsmangel und fehlende Ansprechpartner) ergibt sich somit folgendes Bild:

Die Aspekte ,Verkehrsbelastung® und ,Geruch® werden bereits in der Phase der Planung als
am wichtigsten eingeschatzt - im Vergleich zu den beiden Phasen Bau und Betrieb. Inner-
halb der jeweiligen Phasen spielen diese beiden Aspekte dann auch jeweils wieder die wich-
tigste Rolle. In der Planungsphase wird auRerdem die Frage der ausreichenden Substratbe-
reitstellung (inklusive Flachenbedarf und Ertragssicherheit) angesprochen, Sicherheits- und
Naturschutzaspekte folgen in deutlichem Abstand.

In der Bauphase haben die Themen ,Verkehrsbelastung und ,Geruch® ebenfalls wieder eine
hohe Bedeutung, gefolgt vom Aspekt der ,Sicherheit".

In der Betriebsphase spielen wiederum die ,Verkehrsbelastung und der ,Geruch® die groéfite
Rolle bei den Hemmnissen. Der Aspekt des Informationsmangels wurde von den Experten
ebenfalls in der Phase des Betriebs am haufigsten genannt — wenn auch mit deutlich gerin-
gerer Auspragung.

24.21 Unterstitzung der Akzeptanz von BGA

Fur alle Phasen der Planung, des Baus und Betriebs einer BGA wird ein friihzeitiges und
umfassendes Informationsangebot als wichtigstes Mittel zur Steigerung von Akzeptanz bzw.
zum Abbau von mdglichen Hemmnissen genannt.

In der Phase der Planung werden auRerdem die allgemeine Offentlichkeitsarbeit sowie die
Darstellung von Nutzenaspekten als besonders wichtig angesehen.

In diesem Zusammenhang weist auch Neumann (Neumann 2005) im Rahmen einer Kon-
zeptstudie flir eine Marketingstrategie zur Biogasnutzung in Schleswig-Holstein darauf hin,
dass entsprechende Angebote zielgruppen- und phasenspezifisch gestaltet werden missen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden als die vier wichtigsten Faktoren zur Férderung des Images
von Biogas genannt (Neumann 2005, S. 105):

e gute Referenz-Anlagen, sog. ,Leuchtturmprojekte®,

e die Verminderung der Geruchsemission,

o die Herausstellung von Biogas als ,,0kologische Energie“ und

o die Bedeutung der Biogaserzeugung fir die regionale Wertschépfung.

Im Sinne einer optimierten Offentlichkeitsarbeit wurden die Hinweise aus Sicht der Experten
des Kommunikationsbereiches (Journalisten, Agenturen, Medienanbieter) noch einmal ge-
sondert ausgewertet und aufbereitet.

Die aus der Sicht von Kommunikationsexperten wichtigsten Akteure und Hemmnisse sind
der folgenden Tabelle zu entnehmen.

—-11 -
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Tabelle 4: Akteure und Themen aus Sicht von Kommunikationsexperten

Planung der BGA

Schlisselakteure

Landwirte, Anwohner; Investoren, Anlagenbetreiber, Anlagenplaner,
Gemeinderat

Hemmnisse

Geruchsbelastung; Verkehrslarm; Einsatzstoffe (z.B. Giftmill auf den Ackern);
Larm allgemein; Informationsmangel, Technikangst, aus Sicht der Landwirt-
schaft wird oft nach Anlagengréen, Einsatzstoffen und Warmenutzung ge-
fragt; Landwirt geht zu spat an die Offentlichkeit

Proaktive MalRnah-
men

Ansatzpunkt: Aufhebung des Informationsmangels und der Technikangst,
Einsetzen eines Mediators der zwischen Landwirten und Anwohnern vermit-
telt;

Akzeptanz von Verga-
rungsanlagen

Vergarung ist nicht bekannt, das Risiko liegt beim Gas; einmal schlechte Er-
fahrungen, dann reicht Besichtigungstour allein nicht mehr aus

Pressearbeit

Presse hat immer Zusammenhang mit Bl's, gerat Gemeinderat unter Druck,
kann schnell eine Genehmigung nicht erteilt werden

Vom Landwirt zum

Hemmnisse auf Grund der Vorbereitungszeit; Ratlosigkeit beim Vorgehen

Energiewirt (Biomasseverordnung, Stromanschluss etc.)

Verbesserungsvor- Anlagebetreiber/ Investoren sollten nicht alleine auf ihr Baurecht pochen, um
schlage ihre Anlage durchzusetzen

Bau der BGA

Schlusselakteure Burgerinitiativen; Berufskollegen

Hemmnisse Neid; Angste, die mit Gas zusammenhangen

Proaktive MalRnah-
men

Aufklarung

Betrieb der BGA

Schlisselakteure

Anwohner; Polizei

Hemmnisse

technische Probleme: Betriebsstérungen durch Biogasaustritt nicht unge-
wohnlich oder Platzen von Behaltern -- da haben wir gleich Geruchsprobleme

Proaktive Malinah-
men

Kommunikation, denn BGA ist nicht unfehlbar, Tag der offenen Tur, Touris-
musanschluss, z.B. durch Fahrradwege; Anlage als "Event" im Dorf; Betrei-
berschulungen bzw. landliche Erwachsenenbildung, offene Infopolitik

Krisenmanagement

Kommunikation von Storfallen, offene Infopolitik damit die Szene nicht in Ver-
ruf gerat

Offentlichkeitsarbeit

Schllisselakteure

Presse, Fachagenturen, Bevolkerung, Beratungsstellen

Hemmnisse

Unkenntnis der Vorteile einer Biogasanlage

Proaktive Malinah-
men

einheitliches Tool ware schén, Biogas als Thema stéarker in die Offentlichkeit
tragen, Nutzen fur die Volkswirtschaft und die Kosten sollten dargestellt wer-
den, Leute sind von Vorteilen Uberrascht und sollte deshalb als Allgemeinwis-
sen verankert werden,

Informationen

frihzeitige Informationsweitergabe v.a. vor Bau der Anlage

Akteursinteressen

Multiplikatoren vor Ort wenden sich an regionale Akteure, Fachverband ist
eher als "Dach" zu sehen und behandeln Thema allgemein und sind nicht re-
gionalspezifisch eingebunden

Verbesserungsvor-
schlage/Beratung

landwirtschaftlichen Beratungsstellen sind sehr wichtig aber leider zu wenig

—12—
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2.5 Expertengesprache

Aufbauend auf den Ergebnissen der Expertenbefragung wurden im Rahmen des Vorhabens
drei themenzentrierte Workshops zu Aspekten der Offentlichkeitsarbeit und nichttechnischen
Hemmnisse, zu naturschutzfachlichen Fragen? sowie zu rechtlichen Aspekten durchgefiihrt.
Die beiden Letztgenannten wurden aus logistischen und inhaltlichen Grinden zusammen am
6. Marz 2007 in Berlin organisiert. Der Workshop zum Thema ,Offentlichkeitsarbeit und
nichttechnische Hemmnisse® fand am 24. Januar 2007 in Kassel statt und wird im Folgenden
dokumentiert.

251 Zusammenfassende Darstellung der Expertendiskussion

2511 Planungsphase

Die eingeladenen Experten berichten von unterschiedlicher Praxis und Empfehlung im Hin-
blick auf den geeigneten Zeitpunkt zur Information und Einbindung der Offentlichkeit in den
Planungsprozess einer Biogasanlage.

Aus NRW wurde von einem gescheiterten Planungsbeispiel berichtet, bei dem in der Vor-
phase Larm und Geruch als Hemmnisgriinde genannt wurden. Es stellte sich jedoch heraus,
dass die Anwohner in ihrem Umfeld grundsatzlich Gberhaupt keine Anlage akzeptieren woll-
ten. Burger vermuteten, dass viele BGA nicht wirtschaftlich seien, der Zusammenhang sollte
offen angesprochen und erlautert werden. Man muisse unterscheiden zwischen manifesten
Interessenskonflikten bspw. von Nachbarn, die Werteverluste beflirchten und solchen, die
aus Informationsmangel heraus Widerstande aufbauten (,belehrbar®). Genereller Kritikpunkt:
Das Verhalten der Genehmigungsbehdérden, die sich z.T. nur schleppend mit notwendiger
Klarung befassen wirden.

Das Fazit dortiger Planer war es dann, erst nach der Genehmigungsphase das Vorhaben zu
veroffentlichen.

Eine weitere Expertenmeinung hielt dagegen, dass man nach wie vor friihzeitig an die Of-
fentlichkeit gehen solle: die Bevdlkerung habe allerdings oft zu wenig Vorinformation, z.B.
keine Einschatzung Uber den Anbau und die Flachenverteilung. Man musse von vornherein
mit Sensibilitdt an die Sache herangehen, dann bekomme man auch Unterstutzung durch die
Politik.

Einig waren sich alle Teilnehmer darliber, dass es ein Imageproblem der BGA gebe: Klein-
anlagen wirden zwar meistens so ,mitschwimmen®, aber es gebe eine verbreitete Tendenz
zu BGA-GroRRanlagen und damit kdnne eine veranderte Konfliktproblematik einhergehen. Die
Entwicklung gehe weg von der Einzelanlage beim Landwirt hin zu diesen grof3en Anlagen;
vor-Ort-Beratung sei daher sehr wichtig, Synergieeffekte sollten genutzt werden.

Gemeinsame Standards sollten BGA und Naturschutz ,verbinden®, das Forderrecht sei hier
in der Pflicht. Ein Kriterienkatalog von Anforderungen auf Ebene der gesamten Branche ware
hilfreich, entweder Uber Ordnungsrecht oder freiwillige Selbstverpflichtung (Verweis auf Eck-
punktepapier des NABU wurde gegeben).

2 Thema des Workshops: ,,Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf Natur und Landschaft* (vgl. Kap 4)

—13 -
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Die Akteursansprache und —information sollte im Hinblick auf die persdnliche bzw. die wirt-
schaftliche Ebene stattfinden, um die Motivation zu erhéhen: Wer sind die Meinungsbildner
vor Ort? Diese Akteure seien frihzeitig — bereits in der Planung — einzubinden.

Genehmigungsbehodrden wiinschten sich neutrale Berater; es bestehen unterschiedliche Er-
wartungen und Haltungen zwischen Energieversorgern und Landwirten — dies konnte zu
Konflikten und Hemmnissen fihren.

2.51.2 Bau und Betriebskonzept

Bei Fragen des Naturschutzes, Mindeststandards und ,Best Practise’ solle ein Konsens zwi-
schen den Akteuren angestrebt werden.

Es sollte aber gleichzeitig auch auf eine angemessene Arbeitsteilung geachtet werden, d.h.
der Landwirt kimmert sich um den Anbau, den Rest machen Firmen, die sich mit Energieer-
zeugung auskennen. Hier kénnte sich jedoch ein Problem der fehlenden 6értlichen Anbindung
(,Verwurzelung®) des Tragers ergeben, wenn diese Firmen ortsfremd seien und damit ver-
meintliche neue Hemmnisse aufbauten.

Eine weitere Anregung hiel3, Kommunikationspakete fur Betreiber anzubieten, die kosten-
glinstig seien und auch friihzeitig bereits eingesetzt werden konnten; es frage sich jedoch
auch in diesem Zusammenhang, ob Landwirte als Betreiber und Anbieter von Offentlich-
keitsarbeit immer geeignet seien. Offentlichkeitsarbeit als Thema und Aufgabe sei bei Land-
wirten noch nicht angekommen.

Es besteht die Beobachtung, dass kleine Anlagen eher nicht wahrgenommen werden — diese
Jaufen so mit‘. Der Widerstand intensiviert sich, je gréRer die Anlagen werden: Anlagenpla-
ner stehen teilweise hilflos vor den Widerstandlern. Eine der Empfehlungen lautete daher:
lieber nicht zu friihzeitig mit der Offentlichkeit zu kommunizieren, wenn Planer selbst noch
unsicher seien.

Bei kleinen Anlagen entstehe ein Kostenproblem, es wiirden zunehmend grof3e Anlagen ge-
plant, die jedoch vermehrt Widerstande in der Bevolkerung erzeugten. Behérden werden als
sehr unwissend eingeschatzt, eine neutrale Stelle zur Information und Beratung sei wichtig,
diese musse Glaubwirdigkeit vermitteln. Auch der Wissenstransfer zwischen Planern und
Behorden kénne durch so einen neutralen ,Ubersetzer” (Intermedir) verbessert werden.

Planer hatten selbst auch oft Schwierigkeiten, an die Behérden aber auch an die Bevdlke-
rung angemessen heranzutreten und winschten sich mehr Unterstitzung. Einer der viel dis-
kutierten Problempunkte, das erhohte Verkehrsaufkommen durch Anbindungsverkehr kénne
durch sachliche Argumente geklart werden, Geruchs- und Schallgutachten seien ebenfalls
sorgfaltig auszufihren.

—14 —
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2.5.1.3 Betrieb der BGA

Far einen reibungslosen Betrieb der Anlagen seien Betreiberschulungen sehr wichtig. Hierzu
wird berichtet, dass Betreiber durchaus auch freiwillig an Schulungen teilnehmen wirden. In
einem durchgefiihrten Modellvorhaben wurden die potentiellen Teilnehmer Uber Terminan-
gebote durch Zeitungsannoncen informiert. Regionale Netzwerke bieten ebenfalls Schulun-
gen an, es gehe daher nicht nur um den Aufbau neuer Informationsnetzwerke, sondern auch
darum, bestehende Netzwerke auszubauen und zu starken.

Fur Betreiber sei eine Art Flhrerschein zu empfehlen und es wurde diskutiert, ob dieser
zwingend eingefihrt werden sollte, Schulungen fir Betreiber sollten Standards setzen, ein
Grundfoliensatz und Lernzielkatalog seien hilfreich als Basis fiir Teilnehmer; Lerninhalte soll-
ten abgestimmt werden. Das Angebot eines Betreiberfuhrerscheins stiel3 bei einigen Akteu-
ren nicht auf Akzeptanz. Eine bestehende Selbstverpflichtung zur Qualitatssicherung solle
weiter gefordert werden. Eine Anbindung der Schulungen an die Lander wird als empfeh-
lenswert eingeschatzt. Wenn Mindeststandards da waren, dann wére die Akzeptanz hdher;
viele Betreiber haben Vorkenntnisse, so dass auch Spezial-Workshops angeboten werden
kénnten. Um die Qualitat der Schulungen zu garantieren, sollten diese evaluiert werden.

Auch im Rahmen des Ablagenbetriebs sei Offentlichkeitsarbeit — vor allem in Richtung der
Nachbarn — dringend geboten. So sei oft ein Mangel an Kommunikation in den Kommunen
zu verzeichnen, z.B. beim Umgang mit Betriebsstérungen: wie kommuniziere ich was und an
wen (heterogene Struktur)? Der Informationstransfer konne kaum komplex genug gedacht
werden, hier wird die Forderung nach mehr Professionalitat erhoben.

Sicherer und wirtschaftlicher Betrieb sei eine wichtige grundlegende Voraussetzung, die be-
triebswirtschaftliche Situation von BGA habe sich stark geandert, da sich die Getreidepreise
verdoppelt haben. Es wirden - aus 6konomischen Grinden - keine Anlagen kleiner 100-150
KW mehr gebaut, obwohl deren Umfeldvertraglichkeit und Optionen zur Warmenutzung
deutlich besser und glnstiger gegenuber grélieren Anlagendimensionen sind - das Gllle-
thema steht eher im Hintergrund. Akzeptanz wird bedingt durch Standort und Tragerverhal-
ten, je mehr ein Trager verwurzelt sei, desto hoher sei die Akzeptanz;

Die Verwurzelung des Anlagenbetreibers vor Ort sei wichtig, ein ortsansassiger BGA-
Betreiber habe sozialen Druck und achte damit von selbst darauf, dass die Anlage leise und
sauber sei - bestimmte Bereiche sollten jedoch angesprochen werden, z.B. Bepflanzung und
Angebote von Zichtungsfirmen (Problematik Gentechnik). Die Qualitadtskontrolle sei beson-
ders wichtig, ebenso wie die Okonomie der Anlage, Qualitdt des Anbaus, Flachennutzung,
Naherholung, Tourismus.

Es gebe zu wenig Information Uber Flachenveranderungen, z.B. was passiere mit Land-
schafts- und Wasserschutzgebieten, bei der Genehmigung fehle oft die Ubergeordnete Sicht
zur Flachenfrage; ortliche Politik sollte Hilfestellung leisten kénnen.

Ein Anlagenbetreiber habe vielfaltige Aufgaben, die er nur schwer bewaltigen kdénne. Ein
Thema wird angesprochen: die Warmenutzung oder sog. innovative Verfahren seien oft nur
Schein, um den KWK- bzw. Technologie-Bonus (Warmenutzung, Trockenfermentation) zu
erhalten, Hilfestellung vor Ort und Regelungen seien noétig. Es wird berichtet, dass diese
Fehlentwicklungen schon erkannt worden waren und beim zustandigen Bundesministerium
im Hinblick auf die anstehende Diskussion zur EEG-Novelle in 2008 ,auf dem Tisch® liegen.

.Best Practise* Beispiele wie Mauenheim am Bodensee oder das Bioenergiedorf Jihnde
seien besonders wichtig: beide binden Biirger und beteiligte Akteure gut ein. Bei Dorfver-
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sammlungen kamen z.B. Uber 50% der Anwohner, man misse vermitteln, dass es ein Pro-
jekt der Dorfgemeinschaft sei: Beteiligte sind gleichzeitig Betreiber. Ohne Fordermittel sei es
fur die nachfolgenden Initiativen allerdings auch nicht einfach, die Rahmenbedingungen hat-
ten sich geandert, da durch die steigenden Preise die LW Uberredet werden mussten, ihre
Flachen fir BG herzugeben. Langfristige (6konomische) Sicherheit sei nur schwer zu vermit-
teln, Konflikte zwischen Okologie und Okonomie treten auf, vom LW sei nicht zu erwarten,
dass er sich um Okologie kiimmere.

Es wurde ein weiterer Aspekt von Akzeptanz angesprochen, der sich im vergangenen Jahr
(2007) gerade besonders zugespitzt habe. Wahrend Larm und Geruch beim Betrieb mittler-
weile eine geringere Rolle spielten, sei das Thema Wirtschaftlichkeit sehr viel wichtiger und
schwieriger geworden — bedingt durch die hohen Getreidepreise am Weltmarkt. Die Situation
habe sich derartig verscharft, dass Akzeptanz auf der Landwirtschaftsseite aufgebaut wer-
den misse. Durch die Erhéhung der Warmepreise kbnne man zwar noch Potenziale freile-
gen, die Landwirtschaft wolle jedoch mit hohem Ertrag wirtschaften — dies sei problematisch
abzusichern.

Ein moglicher Weg sei, einen gemeinsamen - partizipativen - Ansatz fir die Tragerschaft des
Betriebs und die Auslegung des Nahwarmenetzes zu realisieren (best practise Bioenergie-
dorf Jihnde). Die Neutralitdt der Beratung — und eine gute Moderation - seien wichtig, um die
Akzeptanz fur die Argumente abzusichern. Offenheit in der Informationspolitik sowie Freiwil-
ligkeit beim Angebot fur Beratungsgesprache seien notwendig, ebenso vertrauensvolle An-
sprechpartner und die Aktivierung aller Beteiligten.

In drei Arbeitsgruppen wurden Handlungsempfehlungen erarbeitet und notwendige politische
Rahmenbedingungen diskutiert:

e AG 1: Nichttechnische Hemmnisse im Planungs- und Baustadium (Natur-
schutz/Flachen- und Nutzungskonkurrenzen)

e AG 2: Nichttechnische Hemmnisse bei Betrieb im Normal- und Krisenfall
e AG 3: Vorbereitende Offentlichkeitsarbeit.

Eine Arbeitsgruppe zog den Schluss, dass es noch zu wenig Wissen Uber positive und nega-
tive Naturschutzeffekte des Energiepflanzenanbaus gebe und daher mehr Forschung nétig
sei. Weiterhin sei eine aktive Kommunikation in Richtung Offentlichkeit erforderlich Gber die
tatséchlichen Naturschutzeffekte (Umfang, Tendenzen) und Uber ,gute Beispiele®. Wichtig
sei dabei zu berlcksichtigen, dass durch Biokraftstoffe und Biogas die bisherige — aus Na-
turschutzsicht begriRenswerte - Tendenz zur Extensivierung der Landwirtschaft verandert
wurde.

Die Arbeitsgruppe empfahl, dass bei der EEG-Novelle wichtige Regelungen zum Natur-
schutz beim Anbau von Energiepflanzen aufgenommen und ,Best Practise“-Beispiele gefor-
dert und kommuniziert werden sollten.

Hier waren Politik und Landwirte gefragt, als Vorreiter zu agieren: Unterhalb der Bundesebe-
ne kdnnten z.B. Kommunen Vertrage Uber vorteilhafte Anbauformen schliel3en und Landwir-
te sollten neben Mais andere Kulturen zur Risikostreuung einbeziehen, was auch fir Investo-
ren wichtig ware.

Die zweite Arbeitsgruppe sah fur den hier diskutierten Aspekt ,Normalbetrieb und Krisenfall
Betreiber und Genehmigungsbehdérden als wesentliche Akteure. Betreiber sollten sich auch
auf die Ansprache von Nachbarn/Anwohnern aktiv vorbereiten, bspw. mit glasernem Betrieb
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oder Tagen der offenen Tir. Eine weitere der andiskutierten Strategien war die Empfehlung
von Betreiberschulungen.

Als hilfreich wurde der Aufbau bzw. die Unterstlitzung einer Beratungsstruktur identifiziert,
die sowonhl biologische, technische aber auch betriebswirtschaftliche Fragen abdecken kann
(z.B. Uber eine Hotline). Die Sorgfaltspflicht muss starker ins Bewusstsein rucken, hierbei
kdnnten mehr gesetzliche Auflagen und Mindestanforderungen gemaf Stand der Technik
(z.B. durch Versicherungen) auch flankierend unterstiitzen.

In der dritten Arbeitsgruppe wurde die Notwendigkeit einer tibergreifenden Offentlichkeitsar-
beit hervorgehoben, die vom Konzept her eine integrierte Kampagne anbieten sollte, die
bundesweit mit sonstigen Aktivitaten abgestimmt werden kann.

Die Informationsbedarfe, ebenso wie Teile des Inputs fir eine Kampagne, sind hierbei von
der regionalen und lokalen Basis aber auch von Institutionen des Bundes ,abzuholen®.

Die einzelnen Akteursebenen sind in ihrer jeweiligen — teilweise bereits sehr gut organisier-
ten - Arbeit vor Ort (lokale, anlagenbezogene Offentlichkeitsarbeit) von der Bundesebene zu
unterstlitzen. Lokale/regionale Akteure (landtechnische Berater, AG von Verbanden, Land-
kreisbeauftragte, Stadtwerke, E-Beauftragte) missen aber auch selbstverantwortlich ihre
Funktionen wahrnehmen und sich qualitativ durch zuséatzliche Informationsschwerpunkte ab-
sichern.

2.6 Reslimee und Empfehlungen

2.6.1 Umsetzungsstrategien und Losungsansatze aus der Praxis

Um einen Ausbau der Biogasnutzung und die Verbreitung von Anlagen zu unterstitzen, ist
eine Verbesserung von Informationsgrundlagen auf den verschiedensten Handlungs- und
Entscheidungsebenen notwendig.

Drei Handlungsbereiche stehen hier — aus nichttechnischer Sicht — vorrangig im Fokus:
e die Optimierung von Bildungs- und Informationsangeboten,

e akteursspezifische Handlungsméglichkeiten zur Verbesserung von Rahmenbedin-
gungen sowie

e eine anlassadaquate und zielgruppengenaue Offentlichkeitsarbeit.
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2.6.1.1 Handlungsfeld Bildung und Information

Fur die Gestaltung von Bildungsangeboten sollte eine unterschiedliche Informationstiefe und
—breite — je nach Anlass und Zielgruppe - gewahrleistet werden. Die nachfolgende Ubersicht
stellt die identifizierten Expertenempfehlungen in diesem Rahmen zusammen.

Angebotsebene

Empfehlungen

Bildung und Weiter-
bildungsansatze

Weiterbildung: Schulungsmodule fiir Betreiber durch Anlagenan-
bieter (Teilnahme freiwillig oder verpflichtend, dient auch Erfah-
rungsaustausch Gber Anlagenpraxis)

Allgemeines Bildungselement in Schulen anbieten: friihzeitig tber
das Thema informieren (wie bspw. BMU-Schwerpunkt zu EE in
Schulen)

Zielgruppenspezifische Bildung: z.B. Betreiberschulung im Paket

Qualitat der Schulung muss passen: Angebot Fachagrarwirt mit
Schwerpunkt Biogas, z.B. 6 Wochen Schulung inkl. Praktika

Schulungsnachweis im Genehmigungsbescheid

Informationen und In-
formationszugange

Gut zugangliche — qualitdtsgesicherte - Datenbanken Uber BGA,
Berater, sowie Anbieter; zentrale Informationsstellen (z.B. Bundes-
landerebene) kdnnen als Anlaufstitzpunkt dienen

Aktuelle/professionelle Informationsarbeit; Information muss fir je-
de Nutzergruppe spezifisch aufbereitet werden, auf Trends muss
kurzfristig reagiert werden

Multiplikatoren pro-aktiv gewinnen, Energietische nutzen

Kontaktperson und Ansprechpartner fir offensive Pressearbeit
(Kompetenz, Sachverhalte gut darzustellen)

BG-Stammtische zum Erfahrungsaustausch

Spezifische Angebo-
te

Auditierung/Zertifikate ohne viel Burokratie um Best Practise zu
generieren

Training “On the Job” im Vorfeld fir Betreiber

Praktiker helfen Praktikern (Hospitation zukiinftiger Betriebsleiter
bei anderen Anlagen)
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2.6.1.2

Akteursspezifische Handlungsoptionen

Die spezifischen Handlungsempfehlungen zeigen fur die unterschiedlichen beteiligten Akteu-
re Ansatzpunkte auf, ihren jeweiligen Beitrag zu einem Abbau von Hemmnissen gegenlber
dem weiteren Ausbau von Biogasanlagen zu leisten. Mit den Optionen werden zunachst
einmal Empfehlungen und Hinweise zusammengestellt, die in den Gesprachen mit Experten
entweder als wesentliche Problempunkt oder als Lésungsbeitrag der jeweiligen Akteursgrup-
pe genannt wurden.

Inanspruchnahme von Beratung;
Schulung, Austausch; Sauberkeit der
Anlage; Einhaltung technischer Stan-
dards, Einhaltung von Sicherheits-
standards;

Akteure Handlungsoptionen Rahmenbedingungen
Landwirte ».gedachte” Extensivierung durch Generelle Entwicklung der
(Anbieter) Landwirtschaftsentwicklung vs. Inten- | Landwirtschaft als Mafstab fiir
sivierung als Folge des EEG - Ver- Biogas-Inputs/Effekte
standnis flr Naturschutzbelange Daraus: neue Anspriiche und
Risikostreuung fir Anbau statt Ge- Veranderung
winhmaximierung Bonus fiir besondere Anbauform
Festlegung in Liefervertragen (Silage- | hilfreich?
Behandlung, Marktlage) Betreiberschulung im Hinblick
auf Infopolitik
Anwohner Landschaftsbild ,hoher Mais® differen- | Europaischer Biogastag u.a.
ziert hinterfragen Veranstaltungen zur Information
,Glaserner Betrieb®, Tag der offenen | NUtzen,
Tar (auch fur Betreiber) - differen-
zierte Haltung entwickeln
Freiwillige Verstandnis flr unternehmerische Wissen z.B. Uber Effekte auf Ar-
Helfer / Grenzen entwickeln ten (Brutverhalten Vogel)
Naturschutz verbreiten
Staat EEG-Regelung: Mindestfruchtfolgen, Forschung tber Anbauformen,
Sortendiversitat Boden usw. unterstitzen
Kontrollen, Stichproben
Berater (NEU) | Beraterstruktur: Biologie, BWL, Tech- | BeraterfUhrerschein
g'k; dHlnwhelsg fu:/BfftrEPEr n?CTﬁIan' Bilndelung von Informationen
ards schon im Vorfeld; Neutralita (Plattform. Server)
bewahren; prozessorientierte Bera-
tung etablieren Hotline als Anlaufstelle (Recht,
BWL, Krisenmanagement
Investor Mais als Rohstoff hinterfragen Know-how fur Planer
(Land.W|rt, Téagliches Handling: Sorgfaltspflicht Fehler ziehen auch 6konomi-
Betreiber) sche Verluste nach sich

Anlagenfiihrerschein

Kommunikation in der Branche
— Netzwerke, Ansprechpartner,
Schulungspflicht; Bewusstsein
schaffen
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Versicherung

Auflagen zur Einhaltung von Stan-
dards im Versicherungsvertrag

Presse Jede Woche eine neue Anlage vor- WS und Infos vom Fachverband
stellen (Anlage der Woche)
2.6.1.3 Handlungsfeld Offentlichkeitsarbeit

Die o.g. Handlungsempfehlungen missen uber verschiedene MalRnahmen eingebunden
werden in ein Paket von Information und Offentlichkeitsarbeit.

Das Handlungsfeld der Offentlichkeitsarbeit sollte — je nach Zugang und Zielstellung - von
verschiedenen vorhandenen Institutionen unterstiitzt werden. Die folgende Ubersicht zeigt
die Optionen von der Bundesebene bis hin zur kommunalen Unterstitzung und Verbandsar-

beit.

Akteure
lInstitutionen

Beitrage zur Offentlichkeitsarbeit

Bund: gleiche
Richtung der
Prioritaten in
den Ministe-
rien notwendig

Rahmenbedingungen sichern
Informationskampagnen (differenziert,
aber integriert) initiieren

Best practise zusammenstellen, For-
schungsergebnisse (z.B. FNR) aufbe-
reiten, Cluster bilden

Land: Leitfa-
den anbieten

Arbeitsgruppen unterstiitzen - Quali-
tat sichern, Landwirtschaftliche Bera-
ter/Info, Schulung

Kreise: Know-
how regional
sichtbarer ma-
chen

Vernetzung von BGA-Betreibern
(fachlicher Stammtisch)

Kommune

Maschinenringe (Hardware), kommun.

Klimaschutzbeauftragte, eigene Anla-
gen, Reststoffe, Stadtwerke

Verbande

Planerinfo, Betreiberschulungen, An-
legerschutz, Fonds, Banken, Natur-
schutzfragen, 6kol. Prioritaten

Differenzierung der Zugange:
Beschaffungsmarkt

Finanzmarkt (,neue Lander®);
Fondanlegerschutz

Akzeptanzmarkt ,Blrgeranla-

gen

Absatzmarkt

Betreiber

Gemeinschaftsanlagen, Burgeranla-
gen, Tag der offenen Tur, Flyer, Kon-
taktpersonen benennen

Instrumente: Ablaufplan, Stor-
fallszenario, Adresslisten
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3 Nichttechnische Hemmnisse der Gullevergarung

3.1 Einleitung

Im Rahmen des BMU-geférderten Vorhabens ,Optimierung fir einen nachhaltigen Ausbau
der Biogaserzeugung und —nutzung in Deutschland“ oblag dem Oko-Institut die Bearbeitung
des Fragenkomplexes ,nichttechnische Hemmnisse®.

Hierzu wurde eine Befragung ausgewahlter Akteure zu mdglichen nicht-technischen Hemm-
nissen bei der Verbreitung der Biogasnutzung durchgefihrt.

Die dort gewonnenen Erkenntnisse wurden mit dem Steuerkreis des Vorhabens sowie im
Rahmen eines erweiterten Expertengesprachs am 24.01.07 diskutiert®. Im weiteren Verlauf
des Vorhabens kristallisierte sich — aufgrund von Potenzialabschatzungen des Projektpart-
ners IE — die Frage nach den Ursachen flir eine scheinbar ,unausgewogene“ Nutzung von
Gulle in Biogasanlagen (BGA) heraus. Es sollte herausgearbeitet werden, ob neben dem
mutmallichen Einfluss des NaWaRo-Bonus und unterschiedlich strukturierter raumlicher
Bedingungen (wie z.B. Entfernung und damit verbundene Transportkosten oder Anlagengré-
Re und —konzept) auf den Einsatz von Glille in BGA weitere hemmende bzw. férdernde Ein-
flusse existieren. Es sollte ermittelt werden, welche Lésungsansatze Akteure ,vor Ort* sehen
oder in der Praxis zur Umsetzung eines Anlagenkonzeptes gewahlt haben.

Zu diesem Zweck wurde eine weitere Befragung durch Interviews bei lokalen Wissenstra-
gern in unterschiedlich strukturierten Fokus-Kreisen konzipiert und im Spatsommer/Herbst
2007 durchgefihrt.

3.2 Zielsetzung

Ziel der Nacherhebung zur Gillenutzung in Biogasanlagen war die Erfassung und Systema-
tisierung moglicher nichttechnischer Hemmnisse der Biogasnutzung, die spezifisch mit der
Nutzung von Gille im Zusammenhang stehen.

Innerhalb dieses Rahmens sollten ausgewahlte Wissenstrager identifiziert und damit mégli-
che Hemmnisse aus der Sicht spezifischer Akteure, wie lokale/regionale Verbande, Planer,
landwirtschaftliche/landtechnische Berater und Behérden benannt werden.

Daraus sollten zunachst Problembereiche herausgearbeitet werden, die fir die bislang defizi-
tare Ausnutzung des identifizierten Gullepotenzials mogliche Ursachen darstellen kdnnen.
Darauf aufbauend sollten Handlungsempfehlungen diskutiert werden, die zu einer optimier-
ten Gullenutzung in Biogasanlagen fiihren kénnen.

3.3 Vorgehensweise und Kontext

Die Untersuchung folgte der Hypothese, dass sich durch einen Vergleich von Landkreisen
eines Bundeslandes (BL) mit unterschiedlichen Umsetzungsraten die spezifischen Hemm-
nisse bei der Glllenutzung identifizieren lassen, da gleiche Rahmenbedingungen im Hinblick
auf Férderung, Beratung und Informationsangeboten vorliegen.

3 Die Ergebnisse der ersten Expertenbefragung sind einem gesonderten Berichtsteil des Endberichtes zu

entnehmen. Hier finden sich nur implizit Aussagen tber die Nutzung von Giille in BGA.
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Im Vorfeld zu den Befragungen wurde eine datengestitzte Auswahl von Bundeslandern (BL)
getroffen, in denen eine Telefon-Befragung stattfinden sollte. Es wurden Nordrhein-
Westfalen (NRW), Niedersachsen (NdS) und Schleswig-Holstein (SH) ausgewahlt, die sich
durch eine hohe Dichte an Tierhaltungsbetrieben auszeichnen (Ermittlung von Potentialc-
lustern durch Projektpartner IE). In jedem der drei BL wurden wiederum je zwei Landkreise
ausgewahlt, in denen die landwirtschaftliche Produktion eine relevante GroRenordnung ein-
nimmt und zudem hohe Glillepotentiale zur Energiegewinnung in Biogasanlagen (BGA) vor-
liegen. Die beiden ausgewahlten Landkreise pro Bundesland unterschieden sich aber wie
folgt:

= Hohe Gulleausnutzung: Der Landkreis zeichnet sich durch eine hohe Ausnutzung be-
stehender hoher Gillepotentiale zur Energiegewinnung in Biogasanlagen (BGA) aus
(Tabelle 4).

= Niedrige Gilleausnutzung: Trotz hoher Gillepotentiale wird in diesem Landkreis we-
nig Gulle zur Energiegewinnung genutzt (Tabelle 4).

Als Datengrundlage flir diese Einschatzung dienten statistische Angaben zum Grol3vieh-
bestand (GV) auf Kreisebene (Statistisches Bundesamt, Agrarstrukturerhebung 2003) und
zur installierten elektrischen Biogasanlagenleistung (interne I|E-Datenbank zu Biogas-
anlagen, vgl. Anhang 2).

Tabelle 4: Ausgewahlte Fokus-Kreise

Hohe Giilleausnutzung Niedrige Gulleausnutzung

Kreis Lippe (NRW) Kreis Coesfeld (NRW)

Landkreis Cloppenburg (NdS) Landkreis Cuxhaven (NdS)

Landkreis Schleswig-Flensburg (SH) Landkreis Rendsburg-Eckernférde (SH)

Wahrend der Vorbereitung der Interviews stellte es sich als schwierig heraus, geeignete Ex-
perten in den flr die Befragung ausgewahlten Fokus-Kreisen zu finden.

Im Rahmen der Befragungen konnten 17 Experten aus Behdrden und Verbanden interviewt
werden, von denen 12 Experten den Fokus-Kreisen zugeordnet werden konnten und flnf
Experten Uber landkreistibergreifendes Wissen verfligten (Tabelle 5). Zudem wurden Inter-
views mit funf Mitarbeitern aus Planungsbiros geflhrt.

Zur Vereinheitlichung der Interviews wurde ein Gesprachsleitfaden (GL) entwickelt (siehe
Anhang 3), anhand dessen die Interviews gefihrt wurden. Wurden im Gesprachsverlauf vom
Interviewpartner weitere Themenbereiche angesprochen bzw. zusatzliche Angaben ge-
macht, so wurden diese ebenfalls dokumentiert. In zahlreichen Fallen wurde der GL nach
dem telefonischen Erstkontakt dem Interviewpartner zugesandt, sodass sich dieser auf das
Gesprach vorbereiten konnte.
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Tabelle 5: Zuordnung der Experten zu den Fokus-Kreisen

Hohe Giilleausnutzung

Kreis Lippe (NRW) 3 Experten
Landkreis Cloppenburg (NdS) 2 Experte
Landkreis Schleswig-Flensburg (SH) 1 Experte
Niedrige Gulleausnutzung

Kreis Coesfeld (NRW) 2 Experten
Landkreis Cuxhaven (NdS) 1 Experte

Landkreis Rendsburg-Eckernférde (SH)

3 Experten, 1 Planer

Ubergreifend

NRW 1 Experte

NdS 2 Experten, 1 Planer
SH 2 Experten, 1 Planer
NRW, NdS, SH 2 Planer

Anzahl der Interviewpartner

22 (17 Experten, 5 Planer)

3.4 Ergebnisse

Zur Darstellung der Ergebnisse aus den Interviews wurde die Auswertung entsprechend der
zwei generellen Themenkomplexe gegliedert: (A) Fragen zur Gilllenutzung in BGA (Kapi-
tel 3.4.1) und (B) Fragen zu weiteren Aspekten der Biogasnutzung (Kapitel 3.4.2).

3.4.1 Fragen zur Giillenutzung in Biogasanlagen

Im Zentrum der Befragung stand die Nutzung von Giille in den ausgewahlten Fokus-Kreisen.
Im Hinblick auf die Informationslage aus den Interviews lassen sich folgende Aspekte aufzei-

gen.

Wird Giille in bestehenden Biogasanlagen genutzt?

- Hohe Gllleausnutzug: Giulle wirde in jeder BGA genutzt und kénne bei gro3en Tierhal-
tungsbetrieben einen grofleren Volumenstrom ausmachen, allerdings sei im Kreis Lippe
(NRW) keine BGA bekannt, die vorwiegend Gulle einsetzt. Ebenfalls fur Schleswig-
Flensburg (SH) wurde angegeben, dass Giille immer eingesetzt wirde, wenn sie verflig-
bar sei (hier Angabe zum eigenen Betrieb, aber auch von Nachbarbetrieben bekannt).
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Auch im Landkreis Cloppenburg (NdS) sei dies bei der Mehrzahl der Anlagen der Fall. Es
wurde allerdings angegeben, dass derzeit die Anlagen, bei denen es technisch mdglich
ist, auch auf Trockenfermentation umstellten, da durch den Trockenfermentationsbonus
diese Anlagenfihrung am wirtschaftlichsten sei.

Lediglich von einem Interviewpartner wurde angegeben, dass Giille in BGA nicht genutzt,
sondern direkt auf Flachen ausgebracht wird. Es wurden ausschlie3lich NaWaRo vergo-
ren (Landkreis Lippe, NRW).

Niedrige Gulleausnutzung: Im Kreis Coesfeld (NRW) wird in 2 von 15 Anlagen Gille ver-
wendet; der Fokus liege auf der NaWaRo-Nutzung, wobei Gille — wenn vorhanden — als
guter Substarttrager genutzt wirde. Auch in den Landkreis Rendsburg-Eckernférde und
Cuxhaven sei die Glllenutzung ricklaufig, aber noch Ublich. Der Schwerpunkt liege dort
ebenfalls auf NaWaRo.

Ubergreifend: Wenn Glille vorhanden sei, werde sie genutzt (SH, NdS, NRW), da sie vor-
teilhaft fir den Betrieb einer BGA sei. Reine Gulleanlagen seien aber selten. Fir NdS wird
von Planerseite festgehalten, dass bedingt durch den Trockenfermentations-Bonus Anla-
gen in den letzten Jahren fast ausschliellich in Richtung NaWaRo-Nutzung geplant wr-
den und Gille nur gelegentlich Berticksichtigung fande. In NRW wirde Gille vorwiegend
auf die Acker ausgebracht und kaum in BGA genutzt. Trotz der eher heterogenen Anga-
ben wird von Planern, die in ganz Norddeutschland aktiv sind, explizit angegeben, dass
sie keine systematischen Unterschiede zwischen einzelnen Regionen in Bezug auf die
Gullenutzung feststellen kénnten.

Ist es wirtschaftlich, Giille in Biogasanlagen zu nutzten?

Hohe Gulleausnutzug: Es sei nicht wirtschaftlich, Gulle als Substrat fur Anlagen zu nut-
zen, da finanzielle Anreize fehlten. Zudem gebe es technische Hemmnisse (NRW). In SH
hingegen wird Gulle vom eigenen Betrieb (des Befragten) und auch von Nachbarbetrie-
ben genutzt. Zudem sei der Garrest im Vergleich zur Giille als hochwertigeres Diingesub-
strat anzusehen (SH). Allerdings sei die Nutzung bei hohen Transportdistanzen eben
nicht wirtschaftlich und unterbleibt. In NdS wurde der Einsatz von Giille ebenfalls grund-
satzlich als wirtschaftlich eingeschatzt, solange keine weiten Transportwege nétig seien.
Von den Interviewpartnern wurden die positiven Eigenschaften der Giille fir den Biogas-
prozess hervorgehoben, deren Einsatz besonders bei Co-Fermentationsanlagen helfen
konne, den Prozess zu stabilisieren. Jedoch stelle die Trockenfermentation ohne Giille-
einsatz die wirtschaftlichste Betriebsform dar und der Trockenfermentationsbonus sei als
ein deutliches Hemmnis fiir den Einsatz der Giille zu sehen (NdS).

Niedrige Gulleausnutzung: Gllle sei zwar vorhanden, der Einsatz in BGA ergebe aber
keine Gewinne (NRW). Lange Transportwege und die Notwendigkeit relativ grof3er Giille-
lager und Endlager minderten die Wirtschaftlichkeit von Gilleanlagen (NdS). Allerdings —
so wird auch hier betont - wirke sich die Glille positiv auf die Prozessfihrung aus (gute
Pufferkapazitat (pH), neues Impfen mit Mikroorganismen; NdS, NH). Zudem kdénne ein
héherer Methangehalt im Biogas bei der Mitvergarung von Giille erzielt werden, was ge-
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rade bei Anlagenkonzepte mit Gasabgabe an Dritte und entsprechenden einzuhaltenden
Gas-Standards gunstig sei (NdS).

Ubergreifend: Durch eine geringe Raumbelastung der Fermenter beim Einsatz von Giille
als Substrat stehen relativ hohe Investitionskosten einer relativ niedrigen Energieprodukti-
on gegenuber. Gullenutzung lohne nur, wenn sie in der Nahe der BGA anfiele (geringe
Transportwege). Meist fallt Gulle in relativ kleinen Mengen an, fur die sich der Bau einer
entsprechend klein dimensionierten Anlage nicht lohne. Auch bei geringen Ertragen wir-
de Gllle jedoch genutzt, da sie meist kostenlos zur Verfigung stunde (SH).

.Frither wurde Glille genutzt, um die Anlage zu stabilisieren, aber durch den eingefiihrten
Technologiebonus wurde verstéarkt auf neue Technologien gesetzt und dabei ist die Giille
rausgefallen. Daher muss das EEG dahingehend angepasst werden, dass die Giille wie-
der attraktiver wird.“ (Verbandsvertreter SH)

In NRW sei die Nutzung von Giille in BGA grofitenteils nicht wirtschaftlich; es wirden
vorwiegend NaWaRo eingesetzt. Diese Tendenz werde — unabhangig vom Bundesland —
besonders durch den Trockenvermentations-Bonus im Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) geférdert (NdS). Demgegeniber wurde von Planerseite angegeben, dass Glllean-
lagen zusammen mit einer Nutzung von Abfallstoffen (z.B. Silageabfall) meist wirtschaft-
lich seien.

Der Einsatz von Gilille stabilisiere grundsatzlich den Biogasprozess und fordere die Verlass-
lichkeit bei der Anlagenfihrung (NdS, SH).

Gibt es weitere nichttechnische bzw. nicht-wirtschaftliche Hemmnisse, Giille in Bio-
gasanlagen zu nutzten?

Hohe Guilleausnutzug: Es wurden keine Hemmnisse genannt (NRW, SH, NdS), auller,
dass die Hygienisierung von Hiuhnerkot ein Hemmnis darstellen konne (NRW).

Niedrige Gulleausnutzung: Es wurden keine spezifischen Hemmnisse genannt (NRW, SH,
NdS). Die Energienutzung der Glille sei positiv besetzt und die Vergarung der Giille fihre
zu einem verbesserten Dungesubstrat.

Ubergreifend: Fir NdS wurde herausgestellt, dass im Rahmen der EU-Verordnung 17-74
zur Hygienisierung von Tierexkrementen gefordert sei, bei Zukauf von Hihnertrockenkot
das Material zu hygienisieren (Angst vor einer potentiellen Verbreitung von Vogelgrippe).
Bei der Vermengung von Schweine- und Rindergulle aus unterschiedlichen Betrieben sei
dieses Hemmnis aber nicht mehr gegeben (NdS). Fir SH wurde angegeben, dass aus
strukturellen Grinden in Rendsburg-Eckernférde deutlich weniger Gille genutzt werde als
in Schleswig-Flensburg. In Schleswig-Flensburg ist die Viehhaltung flachig verteilt und in
der Nahe nahezu jeder Biogasanlage sei auch Glille verfliigbar. Demgegeniber seien in
Rendsburg-Eckernférde viele Biogasanlagen bevorzugt in Ackerbauregionen gebaut wor-
den, so dass sich oft keine Viehbetriebe in ihrer Nahe befadnden. Fir NRW wurden keine
Hemmnisse genannt, die spezifisch Gille betreffen.

Von Planerseite aber auch von Verbandsseite wurde betont, dass in Bezug auf die Gille-
nutzung mit der Nachbarschaft sehr selten Probleme auftreten, da Gille vorhanden sei
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und bereits ,verarbeitet* werde. ,Glille selbst ist unproblematisch, da sie einfach durch die
Anlage mit durchléuft und niemanden stért. Aus Glille kommt nicht viel raus, was stéren
kénnte. Anders sieht das bei der Nutzung von NaWaRo aus, vor allem im Hinblick auf Ein-
griffe in die Natur.” (Verbandsvertreter SH)

Wie kann eine Bioenergieerzeugung aus Giille attraktiver gemacht werden?

Hohe Gillleausnutzug: Es ware sinnvoll — so die Befragten - durch eine Anpassung des
EEG eine energetische Verwertung von Gillle attraktiver zu gestalten (NRW). Hierzu wur-
de in NdS sowohl ein Gullebonus als auch die Abschaffung des Trockenfermentations-
bonus genannt, dies sei unter Umstanden nachteilig fir bestehende BGA und misse
ausgeglichen werden. Die Férderung von Kleinanlagen wurde abgelehnt, da sie aufgrund
des hohen logistischen und sicherheitstechnischen Aufwandes nicht sinnvoll erscheinen
(NdS). Da Gulle aber bereits genutzt werde, wurde die Notwendigkeit einer speziellen
Forderung auch in Frage gestellt (SH).

Niedrige Gulleausnutzung: Die Meinungen hierzu waren gespalten. Eine Anpassung des
EEG in Form eines Bonus flr Wirtschaftsdiinger und die Forderung von Kleinanlagen
wurde genannt (NRW, NdS und SH), wodurch aber nicht unbedingt eine Zunahme der
Gullenutzung erwartet wird (NRW): ,Es miisste einen Bonus fiir Wirtschaftsdiinger geben,
z.B. dass ab der Bereitstellung einer bestimmten Menge 3 ct gezahlt werden. Der Land-
kreis hat viel Schweinezucht und das flichendeckend, so dass das Potenzial hoch waére.
Aber ohne finanzielle Anreize nutzen es die Leute nicht.“ (Coesfeld) Alternativ wird auch
das Streichen des Trockenfermentationsbonus oder ein Bonus in Bezug auf Technikvor-
gaben fur Transport, Vergarung und Ausbringung genannt (SH); andererseits wurde die
Notwendigkeit einer Forderung der Glllenutzung in Frage gestellt (SH).

Ubergreifend: Im Hinblick auf die Gullenutzung sei die Férderung von Kleinanlagen (50-
150 kW) sinnvoll, da Giille kleinrdumig anfallt und mit einem relativ geringen Technikauf-
wand reine Gilleanlagen oder Gulleanlagen mit Abfallen und geringen Mengen an Na-
WaRo betrieben werden kénnten (NRW, NdS, SH). Weitere Aspekte waren die Férderung
einer bedarfsgerechten Stromproduktion, ein Bonus fur die Gullenutzung in BGA, eine
Transportvereinbarung zu Tierexkrementen (speziell zu Hihnertrockenkot) und insbeson-
dere die deutliche Forderung der Warmenutzung. Allerdings wurde festgehalten, dass ei-
ne Neuausrichtung der Férderung die bestehenden Biogasanlagen nicht negativ beein-
flussen durfe.

3.4.2 Fragen zu weiteren Aspekten der Biogasnutzung

Des Weiteren wurden in den Interviews Angaben zu Aspekten gemacht, die nicht direkt mit
der Nutzung von Gilille als Substrat in Biogasanlagen zusammenhangen. Diese lassen sich
folgendermalen kategorisieren und zusammenfassen:
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Wie stellt sich aktuell die Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen dar und wie wirken
sich Liefervertrage aus?

Hohe Gulleausnutzug: Aufgrund gestiegener Substart- und Pachtpreise wirden derzeit
von Seiten der Landwirte kaum noch Neuanlagen gebaut, sondern lediglich in geringer
Stuckzahl von anderen Investoren (privat oder z.B. E.ON). Die schlechte Wirtschaftlichkeit
bestehender Anlagen hange oft mit dem Fehlen eines Warmekonzepts zusammen (mehr
als 50% der Anlagen ohne Warmenutzung). Warmekonzepte lieRen sich an Standorten
oft nicht wirtschaftlich darstellen. Langfristige Liefervertrage spielten meist keine Rolle und
werden mittlerweile oft nicht mehr von Geldgebern gefordert, da diese Vertrage oft nicht
eingehalten wirden. NaWaRo wirden auf eigenen Flachen der Betreiber angebaut.

Niedrige Gulleausnutzung: Die Verteuerung der Rohstoffpreise (NaWaRo) wirke sich ne-
gativ auf die Wirtschaftlichkeit der BGA aus (Flachenkonkurrenz). Dies flihre zu einem
deutlichen Rickgang bei der Planung neuer Anlagen. Fehlende Liefervertrage verscharf-
ten die Situation und Liefervertrage seien aktuell kaum abschlief3bar, spielten aber gerade
im Hinblick auf die Finanzierung von Anlagen eine bedeutende Rolle. Oft bestinden aber
Kooperationen zwischen Landwirten oder eigene Flachen seien verfiigbar. Zudem wirkten
sich ein erfolgreiches Warmekonzept und eine gute Anlagenfuhrung positiv auf die Wirt-
schaftlichkeit aus.

Ubergreifend: Eine verstarkte Konkurrenz zwischen Futtermittelproduktion und NaWaRo
sei zu beobachten. Bei der Planung neuer Anlagen lielRe sich die Rohstoffversorgung
(fehlende Liefervertrage fur NaWaRo) oft nicht sicherstellen, was den Neubau hemme
(SH). In NdS wirden Anlagen haufig als Gemeinschaftsanlagen betrieben, wobei die
Betreiber Uber ausreichende Flachen verfligten. Ob eine Biogasanlage gut und damit
wirtschaftlich betrieben werde, liege zu einem grof3en Teil an dem Geschick der Anlagen-
fuhrung (NdS). ,Strukturell bedingt ist die Region sehr léndlich geprégt, wodurch die Biir-
ger landwirtschaftliche Gerliche kennen. Dadurch dass man sich mit der Region identifi-
ziert, entsteht auch kein Widerstand gegen neue Einkommensmoglichkeiten. Jeder weil3
wie schwer es ist, in dieser Gegend Einkommen zu generieren . (Verbandsvertreter SH)

Was sind allgemeine Hemmnisse in Bezug auf den Einsatz der Biogastechnologie und
wie stellt sich die Akzeptanz dieser Anlagen dar?

Hohe Gulleausnutzug: Angefiihrt wurde, dass

o Landwirte von Regelwerken tberfordert seien
o das Angebot an Betreiberschulungen reduziert wurde

o fiur BGA auf landwirtschaftlichen Betrieben der Arbeitsaufwand und notwendige Quali-
fikationen ein deutliches Hemmnis darstelle (Tendenz zu Fremdarbeitskraften, NRW)

o Standortprobleme durch Anbindung an landwirtschaftliche Betriebe und die fehlende
rechtliche Méglichkeit externer BHWK bestlinden; aus dem Standortproblem resul-
tierten Akzeptanzprobleme bei Anwohnern (Transportbelastung). Hinzu komme die
Begrenzung des privilegierten Anlagenbaus im Aul3enbereich, wo die Obergrenze bei
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O

500 kW liege, hierdurch werde eine sinnvolle Erweiterung von bestehenden BGA oft
behindert, deren Genehmigung Gemeinde- bzw. Stadtrate passieren musse

Akzeptanzprobleme (vor allem Geruch und Transport) auftreten kénnen, wenn BGA zu
nah an Warmeabnehmern (z.B. an Siedlungen) stehen. Allerdings sei Widerstand aus
der Nachbarschaft eher selten zu verzeichnen.

- Niedrige Gulleausnutzung: Angefuhrt wurde, dass

O

O

ein gutes Beratungsnetz bestehe (kein Hemmnis in SH)

die Akzeptanz in der Bevolkerung als hoch einzuschatzen und Widerstand in der Be-
volkerung selten sei bzw. Aufklarung im Planungsprozess den Widerstand verringern
kénne. Zumeist bezdge sich der Widerstand auf Geruchsbelastigung und es bestiinden
Angste in der Bevdlkerung vor der Ausdehnung von Mais-Monokulturen; positiv wiirde
in der Bevolkerung der Beitrag zur lokalen Energieversorgung gesehen

eine Flachenkonkurrenz zur Futterproduktion bestiinde
Flachen zum Ausbringen des Garrests fehlten

bei einigen Betreibern werde der Arbeitsaufwand unterschatzt - in NdS spiele der Ar-
beitsaufwand bei Anlagenplanung allerdings selten eine Rolle und tritt erst beim Be-
trieb als Hemmnis auf (NdS).

- Ubergreifend: Angefiihrt wurde, dass

O

eine geringe Akzeptanz flir Monokulturen und den Anbau von Energiepflanzen bestin-
de

Anwohner sich an Geruch, Gerauschen und Transport bzw. Verkehrsaufkommen stor-
ten (lagen Anlagen jedoch im Aufdenbereich, stelle dies kein Problem dar)

Angste vor erhdhten Futterpreisen und Pachtverteuerung durch Flachenkonkurrenz
zwischen NaWaRo und Futtermittelproduktion bestiinden (Milchbauern)

Garrestentsorgung ein Problem darstellen kann.

Wie wirkt sich der Einsatz der Biogastechnologie auf die Umwelt aus?

- Hohe Giilleausnutzug: Zu nennen seien eine Verschlechterung der Okobilanz durch

wachsende Transportwege, die Verschlechterung der Anbaumethoden (Monokulturge-
fahr), verstarkte Ausbringung der entstandenen Giille auf die Felder (Uberdiingung) - die
Biogasnutzung habe ,bei dem derzeitigen Handling nichts mehr mit Umweltschutz durch
erneuerbare Energiegewinnung zu tun®.

- Niedrige Gilleausnutzung: keine Angaben

- Ubergreifend: In der bestehenden Form der Biogasnutzung seien Einflisse auf die Um-
welt negativ, insbesondere durch eine Intensivierung der Landwirtschaft anstelle von ex-
tensiven Anbauverfahren; wiinschenswert ware zudem eher das generelle Vermeiden von
Gllle.
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3.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Charakterisierung der ausgewahlten Fokus-Kreise mit hoher und niedriger Gullenutzung
wird durch die Angaben in den gefiihrten Interviews zur Nutzung von Giille in Biogasanlagen
teilweise gestitzt. Es zeichnen sich im Hinblick auf die spezifischen Hemmnisse fur eine Gul-
lenutzung aber keine systematischen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der Fo-
kus-Kreise ab.

3.5.1 Nichttechnische Hemmnisse

Als Haupthemmnisse fir die Nutzung von Gllle in BGA wurden wirtschaftliche Grinde ge-
nannt. Diese sind lange Transportwege fiir die Gulle vom Ort der Viehhaltung zur BGA und
die damit verbundenen hohen Kosten. Gleichzeitig werden niedrige Biogasertradge bei der
Verwertung von Giille in BGA bei relativ hohen Investitionskosten sowie die wirtschaftliche
Besserstellung der Trockenfermentation im EEG als Hemmnis genannt. Ein nicht gullespezi-
fisches, wirtschaftliches Hemmnis stellt das Fehlen von Warmekonzepten dar.

Als weiteres gullespezifisches Hemmnis sei lediglich eine verringerte Transporterlaubnis von
Huhnertrockenkot durch das Veterindramt, bzw. deren Hygienisierung, zu nennen.

Akzeptanzprobleme von BGA treten besonders bei siedlungsnahen Anlagen (Verkehr, Ge-
ruch, Angst vor Gefahren) und bei einem steigenden Anbau von Mais-Monokulturen auf.
Wurden Bedenken der Nachbarschaft im Planungsprozess bereits bertcksichtigt, so liessen
sich Akzeptanzprobleme zumeist vermeiden.

D.h. Hemmnisse sind ganz Uberwiegend strukturell und wirtschaftlich bedingt. Bezogen auf
Gemeinschaftsanlagen werden auflerdem die Aspekte Gillequalitdt sowie Emissions-
belastung durch hohes Transportaufkommen thematisiert

3.56.2 Forderung der Nutzung von Giille

Die Experten bestatigen, dass die Gillenutzung positive Auswirkungen auf das ,Gesamtsys-
tem Biogasanlage“ (verbesserte Prozessfihrung, Verbesserung der Dlngereigenschaften
der Gille) habe und dies auch von den Akteuren wahrgenommen werde. Vor allem eine
Besserstellung der Gullenutzung sowie die Foérderung von Kleinanlagen durch das EEG
wurden als mogliche Ansatze zur Steigerung der Glllenutzung in BGA angesehen. Dies er-
scheint auch als zielflhrend, da vorwiegend wirtschaftliche Griinde die Nutzung von Gille in
BGA hemmen.

Gerade flr die ErschlieBung von kleinrdumig anfallenden Giillepotentialen kann die Foérde-
rung von Kleinanlagen eine wichtige Rolle spielen. Da der Bedarf an Warme in den meisten
Regionen dezentral vorliegt, ist besonders fir Kleinanlagen mit einem hohen Nutzungsgrad
der Abwarme zu rechnen.

Den genannten nichttechnischen Hemmnissen kann auch im Zusammenhang mit der Gulle-
nutzung durch Information und Transparenz — bereits in der Vorplanung — angemessen be-
gegnet werden. Die Mehrzahl der genannten wirtschaftlichen Aspekte ist durch die EEG-
Novelle zu adressieren (Besserstellung Gillenutzung, Kleinanlagen). Der Vorteil der Gulle-
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nutzung in BGA ist informativ herauszustellen und kann Uber die vorhandenen Multiplikato-
ren und Netzwerke kommuniziert werden.

3.5.3 Schlussfolgerung

Zusammengefasst muss konstatiert werden, dass die Wahrnehmung der befragten Experten
nicht das Bild der abgeschatzten Potentiale und daraus vermuteter spezifischer Hemmnisse
beim Einsatz von Giille in BGA widerspiegelt. Die Ausgangshypothese der Befragung kann
damit nicht ausreichend verifiziert werden.

Aus diesem Grund wird eine Uberpriifung der tatsichlichen Potenziale und damit in Zusam-
menhang stehende Hemmnisse auf der Basis der neuen Agrarstrukturerhebung 2008 emp-
fohlen. Diese neue Erhebung ist im Rahmen eines Nachfolgevorhabens méglich.

4 Hintergrund: Identifizierung nicht genutzter Potenziale zur
Nutzung von Giille*

Mit Hilfe der statistischen Angaben zum Viehbestand (GV) auf Kreisebene und der installier-
ten elektrischen Biogasanlagenleistung auf Basis der Biogasanlagendatenbank des IE wur-
den die Landkreise identifiziert, die abgesehen vom bisherigen Einsatz von Exkrementen
hohe Einsatzpotenziale in Biogasanlagen aufweisen. Aufgrund der Gberdurchschnittlich ho-
hen Viehdichte in den Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen zeigen diese viehreichen Regionen ein hohes Potenzial fir den Einsatz tierischer
Exkremente in Biogasanlagen.

Ermittelt wurde das Potenzial an Viehbestanden (GV), das unter Bertcksichtigung des be-
stehende Anlagen- und Viehbestandes fir eine Biogaserzeugung zur Verfligung stehen
kénnte. Dabei wurde unterstellt, dass die gesamte installierte elektrische Anlagenleistung in
den Landkreisen zu 100 % aus tierischen Exkrementen gestellt wird, um die Extrem-Variante
abzubilden (vgl. Abb. 4-1). Die Anlagenleistung der Landkreise auf Basis der Anlagendaten-
bank des IE wird in GV umgerechnet’ und von dem bestehenden Viehbestand (GV) auf Ba-
sis der Agrarstatistiken® abgezogen. Eine Bereinigung der angerechneten GV z.B. aufgrund
von Weidetagen oder die Berlicksichtigung des realen Giilleeinsatzes in den Landkreisen
wurde jedoch nicht vorgenommen.

* Der folgende Abschnitt zur Potentialermittiung wurde von J. Daniel, IE Leipzig erstellt.
> Durchschnittlicher Umrechnungsfaktor angenommen: 1 GV = 0,18 kWel

® Grundlage: Agrarstrukturerhebung 2003

—30-



IFEU & Partner

o

Abb. 4-1 Abschiatzung der Giillepotenziale in Deutschland
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Im Ergebnis wurden die Bundeslander identifiziert, die ein hohes Potenzial tierischer Exkre-
mente zur energetischen Nutzung in Biogasanlagen aufweisen. Unter Berucksichtigung der
Anlagenleistung auf Landkreisebene zeigte sich, dass die viehreichen Landkreise ein hohes
Nutzungspotenzial aufweisen. Flr die Hemmnisanalyse wurden in den Bundeslandern mit
hohem Potenzial an tierischen Exkrementen zur Biogaserzeugung — Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein und Nordrhein-Westfalen — jeweils 2 Landkreise identifiziert, die in Bezug auf
den Viehbestand und die Verteilung der BetriebsgroRenklassen in etwa vergleichbar sind,
aber eine unterschiedliche ,Biogasaktivitat hinsichtlich der installierten Leistung und des An-
lagenbestandes aufweisen. Dabei wurden folgende Landkreise fur eine Hemmnisanalyse in
Betracht gezogen:

- NRW: Lippe und Coesfeld
- Niedersachsen: Soltau-Fallingbostel und Cuxhaven (LK)
- Schleswig-Holstein: Schleswig-Flensburg und Rendsburg-Eckernférde

Fur die ausgewahlten Bundeslander wurden die Agrarstatistiken zum Viehbestand sowie zur
Verteilung der BetriebsgroRenklassen sowohl auf Kreis- als auch auf Gemeindeebene zu-
sammengestellt. Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dass die ausgewahlten Land-
kreise auch bei der Betrachtung der Gemeindeebene eine ahnliche Verteilung der Betriebs-
grolkenklassen aufweisen. Fir die sechs Landkreise erfolgte die Zusammenstellung der Be-
triebsgroRenklassen auf Gemeindeebene in den GréRenklassen: 0 bis 40 GV, 41 bis 70 GV,
> 70 GV (vgl. Abb. 4-2, Abb. 4-3, Abb. 4-4)

Teilweise konnten die Daten der statistischen Landesamter auf der Gemeindeebene aus Da-
tenschutzesgriinden nicht weitergegeben werden. So wurde die Datensatzinformation ge-
sperrt, wenn:

- die Anzahl der Betriebe in einer Gemeinde unter 3 lag oder
- ein Betrieb tber 80 % der GV in der Gemeinde stellt.

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Viehbetriebe nach den BetriebsgroRenklassen (< 40
GV, 40-75 GV, > 75 GV) ist auf Kreisebene in den Abbildungen der jeweiligen Bundeslander
als Saulendiagramm dargestellt.

Die weitere Auswertung der durch das IE Leipzig zusammengestellten Gemeindedaten und
Grafiken fur die sechs Landkreise erfolgte durch das Oko-Institut.
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Niedersachsen

Cuxhaven

Soltau-Fallinghostel

0 B0 120 Kilometers
e —
Tierhatteranzahl ¢ Rind + Schywein)
[« 40 gwe
4_- 75
=>_?‘B_ \;gv Anmerkungen:
el it AnTagenIeistun Homes Statistische Angaben zu Tierbestédnden Rind und
< 2500 kgulr | g Schwein mittels Addition; gof. auftretende
% 2501 -10030 ilial Doppelungen der Tierhalter sind nicht bekannt.
] 10001 - 20000 kel gewdhlte Umrechnungsfaktoren Tierzahl - GYE
= = (Rind: 0,83, Schwein: 0,188)
[ > 20000 Kivel
[ lfsine Dt IE Leipzig 0172008
Abb. 4-2

Gesamt Installierte elektrische Biogasanlagenleistung und Tierhalteranzahl nach
BetriebsgroBenklassen in Niedersachsen
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Nordrhein-VWestfalen

100 Kilometers

Tierhateranzahl [ Rind + Schwein)

[]=40_oue

B 41-_75_gue

| e Anmerkungen:

installierte eleldr. Anlagenleigung absolut Statistische Angaben zu Tierbestdnden Rind und
|:| < &00 Kirel Schuwein mittels Addition; ggf. aufiretende

[] 501 -2800 kirel Doppelungen der Tierhalter sind nicht bekannt.
|:| 2601 -8000 kel gewdhlte Umrechnungsfaktoren Tierzahl - GWE
[ > 5000 kel (Rind: 0,83, Schwein: 0,158)

[ keine DatentlRw
IE Leipzig 01/2005

Abb. 4-3 Gesamt Installierte elektrische Biogasanlagenleistung und Tierhalteranzahl nach
BetriebsgroBenklassen in Nordrhein-Westfalen
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Schleswig-Holstein

Schleswig-Flensbury

e

0 a0 100 Kilometers
I

Tierhakeranzahl [ Rind + Schuein

[C]=40_gve

Y- 75 o

[ BT Anrnerkungen:

h o T . Statistische Angahen zu Tierbestinden Rind und

installerte Anlagenieistung absolut Schwein mittels Addition; ggf. auftretende

] = 1000 kel

Doppelungen der Tierhalter sind nicht bekannt
gewdhlte Umrechnungsfakioren Tierzahl - GYVE
(Rind: 0,83; Schwein: 0,188)

[ 11001 - 3000 Kidvel
[ 3001 - 5500 kel

[ = 5500 kivel
[ ] keine Daten IE Leipzig 01/2008
Abb. 4-4 Gesamt Installierte elektrische Biogasanlagenleistung und Tierhalteranzahl nach

BetriebsgroBenklassen in Schleswig-Holstein
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5 Anhang

5.1 Anhang 1: Biogasanlagenleistung und Biogaspotential auf Basis
von tierischen Exkrementen in Deutschland (Quelle: IE, 2007)

install. elektr. Biogasanlagenleistung in kwel

[ summe_kwel
Diff. G% (12% der install. elektr. Anlagenleistung aus Galle)
=0 % 3 i
11 - 100000 Patenzial an GV zur Nutzung in Biogasanlagen
[ 100001 - 200000 (Diff GW=Potenzial GV-GV in BGA, wobei unterstellt wurds,
gggggg} i dass 12% der install. el. Anlagenleistung in den Landkreisen
400001 - 500000 aus G lle gestellt wird, dies entspricht etwa dem
> 500000 Bundesdurchschnitt mit 50% massebez Gllleantsil)

[ Jkeine Angaben

Abbildung 1 Installierte Elektrische Biogasanlagenleistung und das verbliebene Biogaspoten-
tial auf Basis von tierischen Exkrementen in Deutschland getrennt nach Land-
kreisen. Zur Berechnung des verbliebenen Biogaspotential auf Basis von tierischen
Exkrementen wurde angenommen, dass 12 % der im Landkreis installierten elektri-
schen Anlagenleistung aus tierischen Exkrementen gestellt wird. Dies entspricht dem
Bundesdurchschnitt, wonach etwa 50 % des Substrateinsatzes massebezogen auf tieri-
sche Exkremente zuriickgefuhrt werden kénnen. Die fir diese elektrische Leistung be-
notigte Gulle wurde in den jeweiligen Landkreisen von der vorhandenen Gulle subtra-
hiert. Die Differenz entspricht der verbliebenen Gille, die in Biogasanlagen genutzt
werden kann.
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Ise

Datengrundlage zur Auswahl der Fokus-Landkre

(nach IE, 2007)

Anhang 2
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5.3 Anhang 3: Gesprachsleitfaden Nacherhebung Gille
Kurze Vorstellung des Vorhabens und Ziel des Gesprdchs benennen

1. Sind Sie in einem oder mehreren der folgenden Kreise aktiv?

Hohe Giilleausnutzung in Biogasanlagen
a. Kreis Lippe (NRW)
b. Landkreis Soltau-Fallingbostel (NdS)

c. Landkreis Schleswig-Flensburg (SH)
Niedrige Gulleausnutzung in Biogasanlagen
d. Kreis Coesfeld (NRW)

e. Landkreis Cuxhaven (NdS)

f. Landkreis Rendsburg-Eckernférde (SH)

2. Profil der Anlage (Kenndaten): Grofie, Anteil der Substrate, wann errichtet, Beratung er-
halten von ..., Férdermittel in Anspruch genommen?

3. Planungsprozess:

a. Was sind aus ihrer Kenntnis heraus die haufigsten Fragen im Zusammenhang mit
der Planung von Giille BGA?

i. Auf Seiten der Landwirte:
ii. Auf Seiten des Umfelds:
b. Bei Anlagenbetreibern und Planern: Haben Sie erwogen auch NAWARO zu nutzen
i. Wenn ja, warum nicht realisiert?
ii. Wenn nein: welche Vorteile bietet die Gulle?
iii. Haben Sie Beratung bei Kollegen gesucht (und erhalten)?

c. Was sind die haufigsten Fragen der Nachbarn / regionalen Akteure im Zusammen-
hang mit dem Bau von Biogasanlagen?

d. Was sind aus lhrer Sicht explizit Hemmnisse zur Nutzung der Gille in Biogasanla-
gen?

4. Betrieb der Anlage: betriebsbedingte Hemmnisse und Vorteile

a. Fir Betreiber und Planer: Wie bewerten Sie |hre bisherigen Erfahrungen mit der
Biogaserzeugung?

i. Was sind die haufigsten Probleme im Betrieb?
ii. Welche Vorteile sehen Sie durch die Nutzung?

iii. Haben sich im Laufe der Zeit auch Nachteile ergeben? Wenn ja: Waren ih-
nen diese im Vorfeld bekannt?
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b. Falls noch nicht angesprochen: Wie viel lhres Gullegesamtaufkommens nutzen Sie
in der Biogasanlage /werden in den von Ihnen betreuten/geplanten Anlagen ge-
nutzt?

i. Welche Rolle spielen Liefervertrdge und eine kurz/mittel/langfristige Preis-
bindung

ii. Wie ist der weitere Umgang: Dlingung eigener Flachen, Glllebdrse, Abgabe
an Dritte?

5. Kennen Sie Anlagen, die Sie als Musteranlagen bezeichnen wirden und was ist da be-
sonders positiv hervorzuheben?

a. Wie wirden Sie lhre eigene Anlage/kurzliche Planung hier einordnen:
i. Besonders positiv, weil:
ii. Im Mittelfeld, weil:

6. Es gibt auch immer wieder ,Problemfalle“ und suboptimale Konzepte. Was ist — nach |h-
rer Kenntnis - das Hauptproblem bei diesen Anlagen?

7. Vorbehalte von Nachbarn gegen die Biogaserzeugung werden oft mit Geruchsbelasti-
gung, Staub oder Anlieferverkehr begriindet. Wie ist lhre Erfahrung in diesem Zusam-
menhang?

8. Was ware aus lhrer Sicht zu andern, damit die Biogaserzeugung durch Giille

a. far LW attraktiver wird? b. weitere Verbreitung findet?

5.4 Anhang 4: Gesprachsleitfaden zum Thema nichttechnische
Hemmnisse der Biogasnutzung

Name/Institution
1. Planungsprozess:

a) Was sind aus ihrer Kenntnis heraus die haufigsten Fragen im Zusammenhang mit
der Planung von Biogasanlagen? Gibt derzeit es aktuelle Projekte? (Nicht nur In-
vestoren, auch Anwohner usw.)

b) Sehen Sie hier Informationsbarrieren (zuwenig Information, falsche Information, o-
der anderes?

c) Was ist ihrer Meinung nach verbesserungswirdig bzw. notwendig, um die Zielgrup-
pen zu erreichen?

d) Zeitverzdgerung kostet Geld. Sind lhnen gréf3ere Vorhaben bekannt, deren Umset-
zung an Informationsbarrieren scheiterte?

e) Gibt es lhrer Meinung nach Informationsbarrieren durch fehlende Markttransparenz,
d.h. komplizierte rechtliche Bestimmungen, fehlende Absatzgarantien etc.?
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f)  Vom Landwirt zum Energiewirt: Gibt es Hemmnisse bzgl. des Umstellungsaufwan-
des?

2. Bau der Anlage: Strategien zur Nutzung der jeweils nachhaltigsten Bioenergietrager be-
durfen einerseits der breiten Informationsdiffusion Uber entsprechende Bilanzen und ande-
rerseits anwendungsorientierter Erfahrungen (Praxisldufe, Routinen).

a) Was sind die haufigsten Fragen der Nachbarn / regionalen Akteure im Zusammen-
hang mit dem Bau von Biogasanlagen?

b) Was ist ihrer Meinung nach verbesserungswirdig bzw. notwendig, um die genannten
Zielgruppen zu erreichen?

3. Betrieb der Anlage: betriebsbedingte Diskurse und Hemmnisse

a) Welche offentlich diskutierten Probleme sehen / kennen Sie, die wahrend des Be-
triebs der Anlage aufgekommen sind?

b) Im Zusammenhang mit Unfallen wird ja sehr schnell MzM und eine schlechte Pres-
se wirksam: was wilrden Sie in einem solchen Fall dagegen tun - d.h. was wirden
sie Anlagenbetreibern raten? (Speziell nach bundesweiter Lage fragen)

c) Kennen Sie Anlagenbetreiber mit vorbildlicher Offentlichkeitsarbeit?

4. Vorbehalte von Nachbarschaften gegen die Biogaserzeugung werden einerseits mit Emis-
sionen von Geruch, Staub bzw. sonstigen Partikeln unterlegt.

a) Welches dieser Themen erscheint hnen vorrangig in der 6ffentlichen Diskussion?

b) Kennen Sie eine konkrete Anlagenplanung oder einen Betrieb, wo diese Themen
eine Rolle gespielt haben / spielen? Welche Akteure waren hier besonders beteiligt,
negativ wie positiv?

5. Weitere Fragen bewegen sich im Bereich der Gaserzeugung und des Verkehrslarms
durch Andienung; Larm durch Transportfahrzeuge usw.

a) In welchen Rahmen wird diese Problematik diskutiert? (bestimmte Zielgruppe)
b) Welche Strategien bzw. Argumente wiirden Sie empfehlen, um dem zu begegnen?

c) Halten Sie es fiir notwendig, derartige Fragen schon in der Vorphase eines Projek-
tes pro-aktiv anzugehen oder sollte man eher abwarten?

6. Neuerdings wird auch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes thematisiert. (einerseits
durch den Anbau von Energiepflanzen und der damit einhergehenden ,Monokulturgefahr*
bzw. durch das Gebaude der Anlage selbst)

a) Wie sind lhre Erfahrungen zu dieser Problematik?

b) Wie wichtig schatzen Sie diese Diskussion in Bezug auf die Verbreitung, d.h. den
zugigen Bau von Neuanlagen ein? Handelt es sich aus ihrer Sicht um ein gravie-
rendes Hemmnis?

7. Defizite in der Offentlichkeitsarbeit (u.a. auch Bundesebene!)
a) Gibt es Defizite und auf welcher Ebene?

b) Was konnte ihrer Meinung nach besser gemacht werden und von wem?
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c) Was sollte geboten werden?

d) Gibt es Gemeinsamkeiten von Seiten der Multiplikatoren, Berater bei der Zielgrup-

penansprache?

e) Was sind die spezifischen Unterschiede in Bezug auf die Zielgruppen?

f) Wie sehen sie die Rolle und Notwendigkeit von unabhangigen landwirtschaftlichen

Beratungsstellen?

8. Wandel in der Biogasszene:

a) Wer sind ihrer Meinung nach die wichtigsten Multiplikatoren? (Biogasverband.,
Fachberater bei den Landwirtschaftskammern und bei regionalen Bauernorganisa-

tionen, Maschinenringe)

b) In welcher Hinsicht sind diese Multiplikatoren erfolgreich?

9. Haben Sie Interesse an einem Fachgesprach beim BMU im Laufe des Spatherbstes?

Akteursdifferenzierung:

Akteure

Beschreibung

Betroffene Anwohnerlnnen

Birgerinnen in unmittelbarer bzw. mittelbarer Néhe zur
geplanten Anlage

Landwirte Anlagenbesitzer und Rohstofflieferanten

Investoren Offentliche und Privatwirtschaft, Banken, EVU'’s, Privat-
personen

Lokale Politikvertreter Birgermeister, Gemeinderat etc.

Anlagenbauer Lieferanten, Planer (Ingeniere)

Multiplikatoren Fachverbénde, Beratungsorg., LW-Kammer

Staat Gesetzgeber, Genehmigungsbehdérden

,Ehrenamtliche“ Mitarbeit von freiwillige Biirgerinnen aller Coleur
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Geben Sie uns doch bitte noch eine kurze Bewertung (1-3) zu folgenden 10 Themen:
(Bitte ankreuzen)

Hemmnis Hemmnis hat:

hohe Be- mittlere Be- | MaRige bis
deutung (1) | deutung (2) | keine Bedeu-
tung (3)

Risikowahrnehmung

Werteverlust der angrenzenden Grundstlicke

Brand- und Explosionsgefahr

Immissionsbelastung

verstarktes Verkehrsaufkommen durch An- und
Abtransporte

Larm

Geruch

Flachenkonkurrenz

Flachenkonkurrenz mit Milchbauern

Rohstoffmangel

Monokultur

Naturschutz

Entsorgung der Abfallprodukte der Biogasanla-
ge auf siedlungsnahen Wiesen

»verschandelung der Landschaft*

Gefahrdung anliegender Wasserschutzgebiete

Offentlichkeitsarbeit

Diskussion unter Einbezug der Offentlichkeit

Informationsmangel

Fehlende Ansprechpartner

Betreiberspezifische Hemmnisse

Gesetzliche Regelungen

Foérderrechtliche Bestimmungen/Optionen

Aufwand (Antrag, Anlageninstandhaltung, Ge-
nehmigungsverfahren etc.)

Absatzunsicherheit
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Investitionskosten

Technikskepsis

Betroffene Anwohner

Standorteigenschaften (Flache, Klima, Boden

etc.)
Sonstiges
5.5 Anhang 5: Liste der Expertenkontakte
Name Institution/ Unter- Ort Internet Information/Stichworte
nehmen
Prof. Dr. Lehrstuhl fiir Pflanzen- | Giellen http://www.plantbreeding- 2-Ernten-Ansatz, Landnut-
Wolfgang ziichtung, Universitat giessen.de/ zungskonzepte flr periphe-
Friedt Gielden re Regionen, Qualitats-
zlchtung Raps
Dr. Hans Landesanstalt fur Hohen- https://www.uni-hohen Betreuung von Pilotanla-
Oechsner | Landwirtschaftliches heim heim.de/1597.htmlI?typo3sta | gen, verfahrenstechnische
Maschinen- und Bau- te=institutions&lsfid=159 Untersuchungen zur Fer-
wesen, Universitat mentation und Vergarung
Hohenheim
Henning Kuratorium fur Technik | Darmstadt | http://www.ktbl.de/ Teamleiter Energiepflan-
Eckel und Bauwesen in der zen
Landwirtschaft e.V.
KTBL
Helmut Kuratorium fir Technik | Darmstadt | http://www.ktbl.de/ Leiter Projektbereich LLN,
Déhler und Bauwesen in der Teamleiter Biogas
Landwirtschaft e.V.
KTBL
Eckhard Bioenergiedorf Jihnde | Jihnde http://www.bioenergiedorf.de/ | Vorstandssprecher der
Fangmeier | GbR Bioenergiedorf Jihnde eG
Volker Interdisziplindres Zent- | Goéttingen | http://www.izne.uni- Wissenschaftlicher Mitar-
Ruwisch rum far Nachhalti- goettingen.de/ beit im Projekt ,Bioener-
ge Entwicklung der U- giedorf, Arbeitsschwer-
niversitat Gottingen punkt: Nachhaltiges Wirt-
Projekt "Das Bioener- schaften
giedorf
Prof. Peter | Interdisziplindres Zent- | Géttingen | http://www.izne.uni- Themen: Psychologische
Schmuck rum far  Nachhalti- goettingen.de/ Aspekte nachhaltiger Ent-
ge Entwicklung der U- wicklung
niversitat Gottingen
Projekt "Das Bioener-
giedorf
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Name Institution/ Unter- Ort Internet Information/Stichworte
nehmen
Dr. Uli IZES - Institut fiir Zu- Saarbri- http://www.izes.de/ Wi§senschaft|ich§r Mitar-
Bemmann kunftsEnergieSysteme cken belte_r, auf Frau Ziegler
verwiesen
Prof. IZES - Institut fiir Zu- Saarbri- http://www.izes.de/ Biomasse- und Stoff-
Frank kunftsEnergieSysteme cken strommanagement
Baur
C.Iaudia IZES - Institut fiir Zu- Saarbri- http://www.izes.de/ Wi.sse.nschaftliche Mitar- .
Ziegler kunftsEnergieSysteme cken beiterin, Schwerpunkt regi-
onale Bioenergienutzung
Dr. Mautz | Soziologisches For- Géttingen | http://www.sofi- Expansion regenerativer
schungsinstitut an der goettingen.de/?id=135 Stromerzeugung, Innovati-
Universitat Goéttingen on und Mitbestimmung,
(SOFI) Soziale Dynamik der Ener-
giewende
Angelika Regionen Aktiv Lichow www.wendland-elbtal.de Regionalmanagement -
Straub Projektabwicklung
Udo Ja- 3N- Gottingen | http://www.3-n.info/ Bioenergieberatung
kobs Kompetenzzentrum
Nachwachsende Roh-
stoffe
Michael 3N- Gottingen | http://www.3-n.info/ Bioenergieberatung
Kralemann | Kompetenzzentrum
Nachwachsende Roh-
stoffe
Dr.C. da Fachverband Biogas Freising http://www.fachverband- Geschéftsfihrer Fachver-
Costa e.V. biogas.de/ band Biogas
Gomez
Walter Deutsche Gesellschaft | Minchen | http://www.dgs.de Regionalgruppe Nieder-
Danner fir Sonnenenergie bayern des Fachverbandes
e.V.DGS Biogas e.V., Vertreter Rot-
taler Modell
Imke Lib- | World Wide Fund For Frankfurt http://www.wwf.de/ Agrarexpertin
becke Nature WWF Deutsch-

land
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Name Institution/ Unternehmen | Ort Internet Information/Stichworte

Frank Naturschutzbund Bonn http://www.nabu.de/ Wechsel zum ZSW Ba-

Musiol Deutschland e.V. NABU den-Wurttemberg

Florian NABU Berlin http://www.nabu.de/ NABU-Agrarexperte

Schone

Kunibert | EnviTec Biogas AG Saerbeck http://www.envitec- Geschaftsflihrung Envi-

Ruhe biogas.de/ Tec Biogas AG

Marco PlanET Biogastechnik | Vreden http://www.planet- Anlagenplaner

Schwe- GmbH biogas.com/

ring

Jens DR. Zander Beratende In- | Braunschweig | http://www.zander- Anlagenplaner

Dam- genieure GmbH ingenieure.de/

mann

Axel Uwe | Schmack Biogas Schwandorf http://www.schmack- Projektentwickler

Nacken biogas.com/

Markus Schmack Biogas Schwandorf http://www.schmack- Marketingleiter

Meyer biogas.com/

Ulrich Biomasseverwertungsbiiro | Eckernférde www.biomasseverwertung.de | Griinder Ingenieurbiiro

Kittmann BiomasseVerwertung,
Planung, Beratung, Or-
ganisation von verfah-
renstechnischen  Pro-
zessen

Hinrich Freier Journalist Schortens Bioenergieexperte /

Neu- Kommunikation

mann

Annerose | Kommunikation fur Klima- | Hannover www.4k-klimaschutz.de Entwicklung von Klima-

Hoérter schutz schutz- und Energie-
kampagnen

Prof. Dr. | FHW Berlin, Institut fir | Berlin www.iris-berlin.de Experte fiir Energierecht

Stefan Ressourcenschonung

Klinski

Dr. Wolf- | Umweltplanung, For- | Berlin www.peters- Naturschutzexperte /

gang Pe- | schung, Beratung umweltplanung.de Wissenschaft

ters

Toni freier Biogasberater Wangen (All- Hinweis von J.

Baumann gau) Moerschner

PD Mi- | Institut fir Umweltplanung | Hannover http://www.umwelt.uni- Angewandte Pflanzen-

chael Universitat Hannover hannover.de/ Okologie, 6kologische

Rode Optimierung der Pro-
duktion und energeti-
schen Nutzung von
Biomasse

Thomas Rhein Energie Sinnersdorf www.rheinenergie.de Empfehlung von W. Pe-

Saure ters, Anlagenbetreiber

Ralf Bigatech Ingenieurbiro Rheinberg www.bigatec.de Empfehlung von W. Pe-

Block ters, Anlagenbetreiber
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