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4 Verfuigbarkeit und nachhaltiger Bereitstellung von Biokraftstoffen nach Anhang IX Teil B

1 Ausgangslage und Zielsetzung

Die Begegnung des Klimawandels stellt fiir die Bundesrepublik Deutschland eine Schliissel-
herausforderung des 21. Jahrhunderts dar. Mit der Ratifizierung des Kyoto-Protokolls sowie
des Pariser Klimaabkommens verpflichtet sich Deutschland klar zu einer tiefgreifenden und
umfassenden Dekarbonisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Gegeniiber dem Referenz-
jahr 1990 gibt es zum heutigen Zeitpunkt — 30 Jahre spater — bereits einige Fortschritte. Vor
allem im Stromsektor, welcher seine Emissionen gegeniliber 1990 bereits um x % senken
konnte zeigt die Energiewende erste Resultate. So ist sowohl der relative Anteil der Erneu-
erbaren von x auf gegenwartig rund y % gestiegen, als auch die damit verbundenen Emissi-
onen des Stromsektors um ... gesunken. Demgegeniber stagniert der Sektor Verkehr auf
einem ahnlichen Niveau wie 1990. Technologische Fortschritte, vor allem im Bereich der
Antriebseffizienz, wurden kompensiert von einer gesteigerten Verkehrsnachfrage, welche
sich zunehmend auf die StraBe konzentriert. Ebenfalls stagniert der erneuerbare Anteil der
Endenergiebereitstellung im Verkehrssektor bei rund 5,5 %. Bis 2030 soll dieser laut der
zweiten Iteration der Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EU 2018/2001, im Weiteren RED Il)
auf 14%! ansteigen. Wihrend das Gros der Erneuerbaren bislang auf konventionelle Biok-
raftstoffe zurlickzufiihren ist, so ist deren Anteil in Zukunft stark reglementiert und auf ein
Maximum des Anteils in 2020 plus 1%-Punkt, in Summe jedoch nicht mehr als 7% begrenzt.
Damit folgt die RED Il der iLUC-Richtlinie der EU (Richtlinie (EU) 2015/1513), in der erstmals
den Bedenken konventioneller Biokraftstoffe in Bezug auf indirekte Landnutzungsanderun-
gen und damit einhergehenden Umweltproblematiken Rechnung getragen wurde.

Einer besonderen Rolle kommen zur Erflillung der RED Il im Verkehrssektor den Kraftstoffen
nach Anhang IX Teil B zu. Diese umfassen zum einen Biokraftstoffe auf Basis von Altspeise-
fetten (im englischen Used Cooking Oil, im Weiteren UCO genannt) sowie zum anderen Bi-
okraftstoffe auf Basis von tierischen Fetten der Kategorie 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr.
1069 / 20092. Biokraftstoffe auf UCO- oder Tierfettbasis erzielen aufgrund ihrer Einstufung
als Rest- bzw. Abfallstoffe sehr hohe spezifische Treibhausgas (THG)-Einsparungen. Des Wei-
teren gelten beide als Rohstoffe mit geringem iLUC-Risiko. Dennoch sieht die RED Il auch flr
die Kraftstoffe nach Anhang IX Teil B eine Obergrenze von 1,7% vor. Diese kann aber auf
Antrag eines Mitgliedstaates und entsprechender Begriindung angehoben werden. Anders
als bei den konventionellen Biokraftstoffen liegen bei der Deckelung jedoch keine 6kologi-
schen Bedenken zu Grunde. Vielmehr soll eine Abschdpfung dieser begehrten Reststoffe aus
Drittlandern verhindert werden. Denn gegenwartig stammen weniger als 20 % der in An-
hang IX Teil B gefiihrten Rohstoffe aus heimischer Sammlung. Ein GroRteil wird zunehmend
aus slid-ostasiatischen Landern importiert, welche ihrerseits eigene Klimaziele zu erreichen
haben. Somit kann eine Nutzungskonkurrenz nicht ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus
stellt die Nachweisbarkeit der Herkunft und somit Nachhaltigkeit des Stoffes bei globalen
Lieferketten eine Herausforderung dar.

1 Maximalquote. Diese kann in Abhangigkeit des Anteils von konventionellen Biokraftstoffen auch niedriger
ausfallen.

2 Insgesamt gibt es nach EG 1069 / 2009 drei Kategorien. Kategorie 3 Tierfette sind héherwertiger und
werden daher flr eine andere Nutzung bevorzugt.
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Im Rahmen dieser Studie sollen deswegen die folgenden Fragestellungen untersucht wer-
den:

1) Welche Relevanz haben Biokraftstoffe nach Anhang IX Teil B fiir Deutschland?

2) Wie gestalten sich Aufkommen und Verbleib von Altspeisefetten (UCO) in Deutsch-
land, Europa sowie den aulRereuropaischen Hauptimportlandern?

3) Wie ist die Verfugbarkeit von UCO in den auBereuropdischen Hauptimportlandern
China, USA, Malaysia und Indonesien? Kommt es zu bzw. bestehen Nutzungskon-
kurrenzen?

4) Gibt es Potenziale zur Erhéhung der Erfassung von UCO in Deutschland?

5) Welche Bedeutung kdnnen Biokraftstoffe auf Basis von Tierfetten der Kategorie 1
und 2 fur Deutschland haben? Wie ist deren Aufkommen und Verbleib in Europa?
Welche Folgen kann zusatzlich eine Anrechenbarkeit nach THG-Quote nach sich zie-
hen?
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2 Relevanz von Biokraftstoffen nach An-
hang IX Teil B der RED Il fiir Deutschland

Im vorliegenden Kapitel soll die Rolle und Relevanz von Biokraftstoffen nach Anhang IX Teil B
flr Deutschland analysiert werden. Im gesamteuropdischen Kontext stellt Deutschland den
groRten Verbraucher von Kraftstoffen im Verkehrssektor dar. Rund 1/6 der in der Européi-
schen Union verbrauchten Energie im Sektor Verkehr wurde in Deutschland verbraucht
(EUROSTAT, 2020). Mit dem Austritt des Vereinigten Konigreiches aus der EU erhoht sich
der Marktanteil Deutschlands in der EU 27 auf knapp 20 %. Somit pragt die Deutsche
(Bio)Kraftstoffpolitik malRgeblich den europdischen Markt.
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Abbildung 1 Kraftstoffverbrauch im Verkehrssektor ausgewdhlter Mitgliedsstaaten der EU in 2018. Eigene Darstellung nach (EUROSTAT,
2020)

Noch groRer ist der deutsche Marktanteil im Bereich Biodiesel und ferner UCO-ME. So belief
sich der Anteil Deutschlands im UCO-ME-Markt im Jahr 2018 auf rund 43 PJ von insgesamt
EU-weit 97 PJ, oder 44% (BLE, 2020) (Flach, Lieberz, & Bolla, 2019). Hierbei gilt es jedoch zu
beriicksichtigen, dass der Bedarf an UCO-ME 2018 stark gegeniiber den Vorjahren gestiegen
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ist. 2017 wurden rund 32 PJ UCO-ME nachgefragt. Die genaue Entwicklung kann der nach-
folgenden Abbildung 2 entnommen werden.
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*bereinigter Importmix (vgl. Kapitel 3.3)

Abbildung 2 Nachfrage an UCO-ME in Deutschland 2013 bis 2018. Eigene Darstellung nach (BLE, 2019) und (BLE, 2020)

Zwar wird in verschiedenen Szenarien zur Entwicklung des Endenergieverbrauchs im Ver-
kehrssektor Deutschlands zufolge szenarieniibergreifend eine Abnahme des Endenergiever-
brauchs im Zeitraum von 2020 bis 2030 prognostiziert (eine Gegeniberstellung von sechs
gangigen Szenarien kann Abbildung 3 entnommen werden). Jedoch ist davon auszugehen,
dass Deutschland auch in 2030 der grofSte und somit wichtigste Kraftstoffmarkt der EU blei-
ben wird.

Die Annahme eines sinkenden Endenergieverbrauchs in Deutschland hat Uberdies weitere
Implikationen in Bezug auf die Erfiillung der RED Il. Nimmt man die in 2018 berichtete UCO-
ME Menge als Status-Quo an, so wachst der relative Anteil von UCO-ME am Endenergiever-
brauch in StraRen- und Schienenverkehr von 1,8% in 2020, 2 % in 2026 und schlieBlich auf
rund 2,2% in 2030 an. Dies wiirde eine entsprechende Genehmigung durch die Europdische
Kommission voraussetzen. Abbildung 3 fasst die oben beschriebenen Entwicklungen zusam-
men.



8o Verflgbarkeit und nachhaltiger Bereitstellung von Biokraftstoffen nach Anhang IX Teil B © ifeu

3,000 - - 2.50%

2,500
- 2.00%

2,000
1.50%
1,500
1.00%

1,000

0.50%
500

Endenergieverbrauch des deutschen StraBen-
und Schienenverkehrs in PJ p.a.

0.00%

2020 2022 2024 2025 2026 2028 2030
m \VKS Referenzszenario 2,363 2,325 2,286 2,267 2,252 2,221 2,191
mmmm OE|_Klimaschutzprogramm 2019 | 2,342 2,264 2,187 2,148 2,097 1,994 1,891

B OEI_Klimaschutzszenario 95%_el | 2,391 2,285 2,178 2,125 2,005 1,764 1,523
mm OEI_REF_Klimaschutzszenario 2,343 2,303 2,263 2,243 2,218 2,169 2,120
H Prognos_Klimapfade 95% 2,267 2,219 2,171 2,147 2,095 1,991 1,888
B Prognos_Klimaschutzprogramm 2,286 2,247 2,209 2,190 2,138 2,034 1,930

Durchschnitt 2,332 2,274 2,216 2,187 2,134 2,029 1,924

— relativer UCO-Anteil (Status-Quo
2018)

1.78% 1.83% 1.88% 1.90% 1.95% 2.05% 2.16%

Abbildung 3 Entwicklung des Endenergieverbrauchs des deutschen StraBen- und Schienenverkehrs 2020 — 2030 nach einer Auswahl von
Szenarien. Eigene Darstellung nach

Soll der 1,7% Deckel der RED Il fiir UCO-ME bestehen bleiben, so misste die in Verkehr ge-
brachte Menge von gegenwartig rund 42 PJ auf 33 PJ sinken (siehe Abbildung 4). Dies wiirde
einem Riickgang von etwa 25% entsprechen mit korrespondierenden Auswirkungen auf die
UCO-ME Wirtschaft in Deutschland und, zu einem geringeren Mal3e, Europa.

Kurzgefasst:

Deutschland ist in der EU der grofRte Kraftstoffmarkt und was den Einsatz von UCO-ME im
Kraftstoffbereich betrifft, weit liberproportional relevant.

Mit den heutigen Mengen an UCO-ME Deutschland ware die Anrechnungsgrenze von 1,7 %
der RED Il fur Biokraftstoffe nach Anhang IX Teil B bereits heute iberschritten und auch bei
konstanten Mengen wiirde die Uberschreitung weiter zu nehmen. Es besteht somit Hand-
lungsbedarf.



ifeu ® Verflgbarkeit und nachhaltiger Bereitstellung von Biokraftstoffen nach Anhang IX Teil B

35 -

30 -

Q25 -

Q.
=
£ 20 -

15

10

5,

0’ T T

2020 2022 2024 2025 2026 2028 2030

Abbildung 4 Entwicklung der absoluten UCO-ME Mengen zur Quotenerfillung nach RED Il in Deutschland.
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3 Aufkommen und Verbleib von UCO in
Deutschland, Europa sowie den aulRereu-
ropaischen Hauptimportlandern

3.1 Arten der Erfassung von UCO

Das Aufkommen sowie der Verbleib von UCO unterscheidet sich teils sehr stark von Land zu
Land innerhalb der EU. Sind fiir Ersteres im Wesentlichen die Ess- bzw. Erndhrungsgewohn-
heiten des jeweiligen Landes entscheidend (ein hoher Anteil von frittierten Speisen bzw. ein
hoher Anteil verarbeiteter ,Fertig“-Mahlzeiten resultieren in einem hohen spezifischen
UCO-Potenzial, wohingegen ein gestinderer Lebensstil entsprechend niedrige UCO-Mengen
produziert), so sind abfallwirtschaftliche Rahmenbedingungen maligeblich fiir Letzteres
(Greenea, 2016). Wahrend eine flaichendeckende Erfassung und Sammlung von UCO aus
,professioneller” Anwendung, das heiRt, aus der Lebensmittelindustrie, Restaurants, Cate-
rern, Hotels, Mensen und dergleichen, in nahezu allen Landern Europas gut etabliert ist, gibt
es signifikante Unterschiede in der haushaltsnahen?® Erfassung von UCO. So gibt es gegen-
wartig lediglich drei Lander, in denen die Sammlung von haushaltsnahem UCO auf nationa-
ler Ebene organisiert ist: Belgien, die Niederlande sowie Osterreich (Greenea, 2016).

Im Weiteren existiert eine haushaltsnahe Erfassung in Schweden, welche jedoch im Gegen-
satz zu den oben genannten Landern auf lokaler Ebene organisiert ist, ohne dass eine Koor-
dination oder Kooperation zwischen den verschiedenen Akteuren besteht. Alle weiteren
Lander haben entweder gar keine, oder aber eine stark regionalisierte Sammlung von haus-
haltsnahen UCO bzw. vereinzelte Regionale Initiativen oder Pilot-Projekte (Greenea, 2016).
Abbildung 5 gibt einen Uberblick tiber den Umgang mit haushaltsnahem UCO in der EU in
2016.

1 UCO, welches in Privathaushalten anfallt.
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Abbildung 5 Unterschiede in der Erfassung haushaltsnahen UCQO's in der EU 2016 (Greenea, 2016)

3.2 Aufkommen in Deutschland

3.2.1 Inléndische Herkunft

Die Erfassung von UCO im professionellen Sektor Deutschlands ist sehr fortschrittlich. Von
einem Gesamtaufkommen von geschatzt etwa 161.000 t p.a. wurden im Jahr 2015 140.000 t
(entsprechend etwa 87,5%) gesammelt (Greenea, 2016). Im Vergleich dazu nehmen sich die
in Privathaushalten gesammelten UCO-Margen duflerst gering aus. So wurden von einem
geschatzten Potenzial von 65.000 t p.a. lediglich 1.209 t erfasst. Es ist anzunehmen, dass die
nicht-erfassten Mengen in den Haushalten tGber den Hausmill bzw. den Abfluss entsorgt
werden, was zunehmend eine Herausforderung fiir die Wasserwirtschaft darstellt.! Insge-
samt ergibt sich somit eine Erfassungsquote in Deutschland von 62 % (siehe Abbildung 6).

1 Ein prominentes Beispiel sind die sog. , Fettberge”, die sich u.a. in den Kanalisationen GroBbritanniens
ausbreiten.
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Abbildung 6 Erfassungsquote von UCO in Deutschland 2015. Eigene Darstellung nach (Greenea, 2016)

Umgerechnet ergeben die nach (Greenea, 2016) geschatzten rund 142.000 t eine Endener-
giemenge von 5,3 PJ! aus deutschem UCO.

Der Mittelstandverband abfallbasierter Kraftstoffe (MVaK) schatzt die flr den Zeitraum von
2021 — 2030 die zur Verfiigung stehende Menge an UCO-ME hoher ein. Zusatzlich zu einem
Potenzial von rund 250.000 t (oder 9,3 PJ) pro Jahr im Zeitraum 2021 bis 2030 aus dem pro-
fessionellen Sektor geht der Verband fiir denselben Zeitraum von 100.000 t pro Jahr aus
einer haushaltsnahen Sammlung aus (siehe Tabelle 1).

Wahrend diese Zahlen eine Schatzung zum UCO-Aufkommen in Deutschland abbilden, ge-
ben die Evaluationsberichte der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (im Wei-
teren BLE) Aufschluss tber die in Verkehr gebrachten Mengen an Biokraftstoffen und ferner
deren Rohstoffbasis wieder. Diese Giber das NaBiSy erfassten Mengen entsprechen den auf
die Treibhausgasquote angerechneten Biokraftstoffmengen. Danach konnte fir die Jahre
2016 bis 2018 die Menge an reststoffbasiertem Biodiesel bzw. UCO-ME von 6,8 PJ auf 8,2 PJ
gesteigert werden. Dies entspricht umgerechnet etwa einer Menge von 183.000 t in 2016
respektive 220.000 t in 2018 (BLE, Evaluations- und Erfahrungsbericht fur das Jahr 2018,
2019).

Damit entspricht das derzeit in Verkehr gebrachte UCO-ME deutscher Herkunft bereits 88 %
des vom MVaK ausgewiesenen Potenzials aus professioneller UCO-Sammlung. Zahlt man
das Potenzial fuir haushaltsnahe Sammlung hinzu (100.000 t/a nach MVaK), so sind aktuell
63 % des Gesamtpotenzials bereits ausgeschopft.

1 Annahme eines Heizwertes von 37 MJ/kg
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Tabelle 1: UCO Potenziale aus Deutschland zur Quotenerfillung nach RED Il

2015 2021 - 2030

(Greenea) (MVakK)

170.000 t

220.000t  250.000t

I S L EIERE [ B 140.000 t 183.000 t

lung

Entspr. Anteil End- MOW»S 0,29% 0,26% 0,34% 0,43%
energie im Verkehr

Haushaltsnahe 65.000 t k.A. k.A. k.A. 100.000 t

Sammlung (Potenzial)

Entspr. Anteil End- JoEFZ - - - 0,17%
energie im Verkehr

3.2.2 Importanteile

Wie den obenstehenden Zahlen zu entnehmen ist, spielt UCO aus Deutschland nur eine un-
tergeordnete Rolle. So stammten nach (BLE, 2019) selbst im Rekordjahr 2018 nur rund 20 %
(8,2 PJ? von insgesamt 41,1 PJ) des zu Biodiesel weiterverarbeiteten UCO’s aus Deutschland
selbst. Der Rest wird importiert. Wie in Abbildung 7 und Abbildung 8 dargestellt sind nach
(BLE, 2019), (BLE, 2020) neben den EU-Staaten (mit 17,2 PJ bzw. 42 %) v.a. folgende Import-
lander malgeblich:

die Volksrepublik China (7,2 PJ, 17,5%),
die USA (2,5 PJ, 6,1%),

Indonesien (1,7 PJ, 4,1 %)

sowie Malaysia (1,3 PJ, 3,2%)

11n den Jahren zuvor lag der Beitrag aus nationaler Sammlung zwischen 5,3 und 6,3 PJ.
2 ANMKERKUNG: in den personlich nachgelieferten Daten sind fiir Deutschland 9,6 PJ ausgewiesen
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Abbildung 7: UCO nach Herkunft im Verkehrssektor Deutschlands 2018 (BLE, Evaluations- und Erfahrungsbericht fiir das Jahr 2018, 2019)
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Abbildung 8 Herkunft des UCOs fiir den deutschen Markt, 2018. Eigene Darstellung nach (BLE, 2020)
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Die nachfolgenden Kapitel widmen sich dem Aufkommen und moglichen Potenzialen der
fir Deutschland wesentlichen Importlander im UCO-Sektor.

3.3 Aufkommen in Landern der EU

Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, stammt der Grof3teil des in Deutschland eingesetzten U-
COs aus dem EU-Ausland. Die malRgeblichen Importlander mit ihren jeweiligen Anteilen im
Jahr 2018 sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Niederlande Polen Slowakei Bulgarien SERIE

Menge 2018 [PJ] 4,3 1,8 1,7 1,2 1,2
Anteil (relativ) (1) 25% 10% 9,7% 6,8% 6,8%

(1) Anteil aus EU-Ausland: 17,2 PJ

Die fuinf groBten Exportlander fiir Deutschland decken in Summe also nur etwas mehr als
50% des EU-Marktes ab. Laut Angaben der BLE (BLE, 2020) wurde UCO aus insgesamt 26 EU-
Landern importiert, was eine robuste Marktintegration unterstreicht.

Sonderfall: UCO aus den Niederlanden

Innerhalb der Lander Europas wichtigster und international zweitwichtigster Handels-
partner in Sachen UCO fiir Deutschland sind die Niederlande. Nur die Volksrepublik China
belieferte die Bundesrepublik 2018 mit mehr UCO.

Abfallbasierte Kraftstoffe spielen eine signifikante Rolle im Verkehrssektor der Niederlande.
So lag der Anteil von UCO an den Biokraftstoffen insgesamt zwischen 2017 und 2019 bei
56% (2018) bis 63% (2019) (Emissieautoriteit, 2020). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die
Niederlande ebenfalls nur einen Bruchteil ihres nationalen Biodieselbedarfs aus heimischen
Quellen decken. Zwar gibt es eine vorbildlich organisierte und etablierte UCO-Erfassung, so-
wohlim professionellen als auch haushaltsnahen Sektor (Greenea, 2016). Dennoch: Der Bei-
trag der Niederlande am UCO-Verbrauch im obigen Zeitraum schwankte zwischen 10% —
20% (Emissieautoriteit, 2020)*. Auch fiir die Niederlande stellen die Volksrepublik China und
die USA die maligeblichen Bezugsquellen fiir UCO dar. Auch aus Deutschland fiihren die Nie-
derlande im Ubrigen UCO ein (8 %, wie Anhang 8.1 zeigt).

Flr Deutschland bedeutet das, dass die Mengen, die offiziell aus den Niederlanden bezogen
bzw. so deklariert werden, nur (ber die Niederlande importiert werden, physisch jedoch
zum GroRBteil nicht in den Niederlanden entstanden sind. Um folglich die reale Herkunft des
in Deutschland importierten UCOs zu evaluieren, misste der niederlandische Importanteil
auf dessen Marktzusammensetzung aufgeteilt werden. Die somit um den niederlandischen
Importanteil bereinigte Marktzusammensetzung Deutschlands ist in Abbildung 9 und Abbil-
dung 10 dargestellt. Beide unterstreichen die Bedeutung der Quellmarkte Volksrepublik

1 Des Weiteren liberschreiten die 4.3 PJ, die nach Deutschland exportiert werden die in Summe heimisch
gesammelte UCO Menge der Niederlande um mehrere GréRenordnungen.
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China und USA fiir Deutschland®. Die Marktzusammensetzung der Niederlande kann dem
Anhang 8.1 entnommen werden.

12 -

10 -

in PJ p.a.

9.9

Abbildung 9: Bereinigte Herkunft des UCOs fiir den deutschen Markt, 2018. Eigene Darstellung nach (Erndhrung, 2020) und
(Emissieautoriteit, 2020)?

1 Auch die Margen der Lander Indonesien und Malaysia erh6hen sich leicht, jedoch im untergeordneten
MaRe, verglichen mit China und den USA.
2 Anmerkung: Die Marktzusammensetzung der Niederlande 2019 wurde als konstant angenommen.
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Abbildung 10: Bereinigte UCO nach Herkunft im Verkehrssektor Deutschlands 2018 (BLE, Evaluations- und Erfahrungsbericht fiir das Jahr

2018, 2019) und (Emissieautoriteit, 2020)!

Osteuropa

Neben den Niederlanden stechen v.a. osteuropaische Lander — im Wesentlichen Polen und
die Slowakei —in der deutschen UCO-Importstatistik hervor. Beide Lander decken ihren er-
neuerbaren Anteil im Verkehr hauptsachlich durch Biokraftstoffe der ersten Generation, v.a.
rapsolbasierte Kraftstoffe, ab. Biokraftstoffe der zweiten Generation haben gegenwartig ei-
nen geringen Anteil, sollen aber zukiinftig eine groBere Rolle einnehmen (Flach, Lieberz, &
Bolla, 2019).

UCO-basierte Kraftstoffe finden in beiden Landern aktuell keine Anwendung und es ist da-
von auszugehen, dass UCO dementsprechend fiir den Export vorgehsehen ist. Laut
(Greenea, 2016) ist eine professionelle Sammlung in beiden Liandern etabliert. Eine haus-
haltsnahe Erfassung ist in Polen bislang nicht vorhanden. In der Slowakei gibt es hierzu erste
Ansatze, sodass in beiden Landern, im Gegensatz zu den Niederlanden, moderate Wachs-
tumsmaoglichkeiten bestehen.

3.4 Aufkommen in den auBereuropdischen Hauptim-
portlandern

In Kapitel 3.2 wurden bereits die wesentlichen Importlander erdrtert. Insgesamt stellen EU
Lander in Summe Deutschlands wichtigsten Handelsblock dar. Européische Drittstaaten
spielen lediglich eine marginale Rolle. China (20%), die USA (8%) sowie ferner Indonesien
und Malaysia (jeweils 4%) wurden als maRgebliche Handelspartner fir Deutschland identi-
fiziert. Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, wuchs der slidostasiatische Marktanteil dabei

1 Anmerkung: Die Marktzusammensetzung der Niederlande 2019 wurde als konstant angenommen.
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sprunghaft in 2018 um fast 100%! an. Jedoch gibt es nach wie vor Bedenken bezuglich der
Nachhaltigkeit des UCOs aus den Staaten Sldostasiens (Phillips, 2019). Das nachfolgende
Kapitel widmet sich daher gesondert dem Biokraftstoff- bzw. UCO-Markten dieser Lander.

3.4.1 Volksrepublik China / Siidostasien

Die Volksrepublik China stellt mit Abstand den groRten Handelspartner Deutschland fiir UCO
dar. 2018 wurde aus China rund genauso viel UCO importiert, wie in Deutschland selbst er-
fasst (BLE, 2020). Des Weiteren wuchs der siidostasiatische Marktanteil von 2013 (6%) in
den vergangenen Jahren bis 2018 (27%) stark an (siehe Abbildung 2). Chinas Biokraftstoff-
politik fokussiert jedoch starker auf Bioethanol. Biodiesel spielt bislang quasi keine Rolle,
sodass hier nicht von einer Nutzungskonkurrenz gesprochen werden kann (Kim, 2019). Des
Weiteren bezieht sich das chinesische Beimischziel von 10% (E10) lediglich auf Benzin. Folg-
lich fehlt es auch hier an Anreizen fiir den Einsatz von Biodiesel.

UCO wird in der VR China hauptsachlich in der Tiermast genutzt. Hier dient es als billig ver-
flgbarer Energielieferant, um die wachsende Nachfrage nach (insbesondere Schweine-)
Fleisch? zu decken (Phillips, 2019). Zwar ist der Einsatz von Lebensmittelabféllen in der Tier-
mast offiziell verboten bzw. eine legale Grauzone, doch wird dieses Verbot nur in Ausnah-
mefallen, etwa dem Ausbruch der Schweinegrippe in 2019, in betroffenen Firmen durchge-
setzt (Argus Media Group, 2020).

Ein weiterer Verwertungsweg in der Volksrepublik China fiir Altspeisefette ist das Recycling
zu neuen Speisefetten (Lu & Wu, 2014). Dieses sogenannte ,Gutter Qil” wird als billigere
Alternative zu frischen Pflanzendlen in China vermarktet. Allerdings handelt es sich laut (Lu
& Wu, 2014) bei Gutter Oil um eine Mischung aus Altspeisefetten und anderen reststoffba-
sierten Fetten, z.B. minderwertige Riickstdnde aus der Fleischproduktion oder mehrfach
verwendetes Frittierfett. Somit kam es in der Vergangenheit zu Kontroversen beziglich der
potenziellen gesundheitsschadigenden Wirkung des Verzehrs von Gutter Oil. Als Reaktion
darauf hat die Regierung der VR China seit Beginn der 2010er Jahre erfolgreich eine Reihe
von MaRnahmen® und Reformen* angestoRen, welche die Sicherheit von Speisedlen in
China gewahrleisten sollen (Lu & Wu, 2014).

Wie eingangs erwahnt, wuchs der Import von UCO in den vergangenen Jahren in die EU
signifikant, was einhergeht mit chinesischen Exportsteigerungen. Importe insgesamt er-
reichten im Jahr 2018 bereits 500.000 t, wovon alleine rund 200.000 t chinesischen UCOs
nach Deutschland gingen (Phillips, 2019). Auch hier zeigt sich wiederum die Bedeutung
Deutschlands fiir den internationalen-, besonders aber auch den chinesischen Markt.

Beziiglich der Nachhaltigkeit und Herkunft von UCO aus China gibt es jedoch zahlreiche Be-
denken. Zum einen wurde im selben Mal3e Palmdél verstarkt importiert, wie UCO exportiert
wurde, um fehlende Kapazitaten in der Tiermast zu kompensieren (Phillips, 2019) (T&E,
2020). Dies gilt vor allem fiir solche gebrauchten Speisedle, welche nicht zuvor in der Speise-
oder Fleischindustrie angefallen sind, sondern im Gegensatz zu diesen nur leicht ver-
schmutzt sind. Im Zeitraum von 2016 bis 2018 wuchsen die Importe von Palmdl um 20 %.

1 Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass lediglich fiir 2018 eine Bereinigung des Importmixes um die Nie-
derlande (vlg. Kapitel 3.2) vorgenommen wurde.

2 Dies war bis 2003 bzw. der BSE-Problematik ebenfalls der Hauptverwendungszweck von UCO in Europa

3 U.a. wurde ein Belohnungssystem entwickelt, fiir den Hinweis auf Zuwiderhandeln oder einer illegitimen
Verwendung.

4 Kommt es zu einer Verurteilung, ist die Todesstrafe nicht ausgeschlossen.
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Jene von Soja- und Rapsol wuchsen ebenfalls, jedoch moderater (Phillips, 2019). Sowohl
Nachfrage nach UCO als auch die Gewinnmarge gegeniiber Palmél sind in den vergangenen
Jahren in Sdostasien stark gestiegen: Erstere Ubersteigt bereits jetzt das Angebot in Asien.
Letztere verdoppelte sich zwischen 2016 und 2018 auf 10 % — 15 % gegeniiber Palmal
(Chow, 2018). Des Weiteren besteht eine Preisbindung von UCO und Palmél, wobei die oben
beschriebene Gewinnmarge einzig auf die Eigenschaft von UCO als umweltfreundlichere
Kraftstoffalternative mit entsprechender verstarkter Nachfrage zuriickzufihren ist (Chow,
2018). (Phillips, 2019) regt folglich an, dieses somit entstehende iLUC Risiko bei der 6kologi-
schen Bewertung von Biodiesel auf UCO-Basis aus China? zu ber(cksichtigen und diese Kraft-
stoffe entsprechend zu kennzeichnen.

Erschwerend kommen dariiber hinaus Bedenken beziglich der Herkunft chinesischen UCOs
hinzu. Seit den gesteigerten UCO Importen nach Europa der vergangen Jahre lag der UCO
Marktpreis konstant tiber dem Preis von Palmél (CPO, Crude Palm Qil) (Phillips, 2019)2. Diese
Differenz stellt eine potenzielle Gewinnmarge der Scheinnutzung von (zuvor importiertem)
Palmél oder einer direkten Falschdeklaration von frischen Pflanzendlen dar (Phillips, 2019)
(Michalopoulos, 2020). Uberdies sind existierende Schutzmechanismen oftmals nicht aus-
reichend und beruhen zudem nur auf der Ausfiillung von Selbsterklarungen, die des Weite-
ren nur von GrolBlieferanten ab 120 Tonnen pro Jahr erfiillt werden muissen (Phillips, 2019)
(Meyer, 2020). Diese relativ schwachen Anti-Betrugsmalnahmen in Kombination mit einer
attraktiven Gewinnmarge von bis zu 25 % pro Tonne (entsprechend der Preisdifferenz von
UCO und CPO) machen das System anfallig fir eine potenzielle Ausnutzung (Phillips, 2019)
(T&E, 2020) (Meyer, 2020).

Auchin den anderen siidostasiatischen Herkunftslandern, v.a. Indonesien und Malaysia, gibt
es Bedenklichkeiten beziiglich der Nachhaltigkeit und Robustheit der UCO-Lieferkette
(Phillips, 2019) (Kharina, Searle, Rachmadini, Kurniawan, & Prionggo, 2018) (T&E, 2020)
(Meyer, 2020). Auch fiir diese Lander mit einer groRflachigen Palmdlwirtschaft und entspre-
chend 6konomischen Markten ist die Preisdifferenz zwischen UCO und Palmél ein Anreiz
zum vermehrten Export — aber auch Betrug durch Beimischung von frischem Pflanzendl
(Phillips, 2019) (Kharina, Searle, Rachmadini, Kurniawan, & Prionggo, 2018) (T&E, 2020). Et-
waige Betrugsfille werden gegenwertig in mehreren Verfahren in den Niederlanden und UK
untersucht (T&E, 2020) (Meyer, 2020) (Phillips, 2019). Erschwerend kommt fiir Indonesien
hinzu, dass — trotz eines hohen Pro-Kopf-Aufkommens, welches lediglich im professionellen
Sektor ausgeschopft wird — UCO-ME nicht auf die national geltende Biodieselquote von 30%
(20% in Malaysia) angerechnet werden kann (Kharina, Searle, Rachmadini, Kurniawan, &
Prionggo, 2018). Diese wird ausschliefRlich durch palmélbasierte Biokraftstoffe erfllt. Das
somit Uiberschiissig zum Export zur Verfligung stehende UCO kdnnte alternativ als Feedstock
zur Quotenerfillung in Indonesien oder Malaysia eingesetzt werden und Palmal substituie-
ren.

Zusammenfassend kann man ein iLUC Risiko von UCO aus China, Indonesien und Malaysia
durch Verdrangungseffekte und / oder Betrug/Falschdeklaration nicht ausschlieRen (T&E,
2020) (Phillips, 2019) (Michalopoulos, 2020).

1 Selbiges gilt fur jegliche UCO-Importe aus dem Ausland, welche inlandisch mit High-iLUC-Pflanzendlen
substituiert werden.

2 Die Preisentwicklung kann fir UCO unter: nachvollzogen
werden, die von Palmél unter: https://www.rea.co.uk/websites/reaholdingsplc/English/2450/cpo-
price.html
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3.4.2 USA

Nach China folgen die USA als zweit-wichtigster Lieferant fiir in Deutschland importiertes
UCO (BLE, 2020). Auch in den USA gibt es zur Bewaltigung der Herausforderung der Dekar-
bonisierung des Verkehrssektors gesetzliche Vorgaben, welche unter dem ,Renewable Fuel
Standard” zusammengefasst werden (EPA, 2020). Dieser unterteilt nachhaltigen Kraftstoff
in vier Subkategorien, fiir die jeweils jahrliche Mengenziele gelten. Analog zu der Regulation
unter RED Il (und FQD) sind konventionelle Biodiesel seit 2015 gedeckelt®. MaRgeblicher
Rohstoff zur Produktion von Biodiesel in den USA ist Sojadl (ca. 70%) (EPA, 2020) (US Energy
Information Administration, 2020). Gebrauchte Speisefette, in den USA als , Yellow Grease”
bekannt, hatten 2018 / 2019 einen Anteil von rund 13% / 12% (US Energy Information
Administration, 2020). Damit stellt Yellow Grease den drittgroRten Biodieselfeedstock in
den USA dar (Zhou, Baldino, & Searle, 2020). Insgesamt wurde in den USA rund 65% des
erfassten Yellow Grease’s zur Herstellung von Biodiesel genutzt. Zukiinftig sollen in den USA
noch mehr Biodiesel aus Yellow Grease hergestellt werden. Bis 2032 soll deren Beitrag um
50% gegeniiber 2018 wachsen (Zhou, Baldino, & Searle, 2020), wahrend die Verwendung in
anderen Sektoren weitestgehend als konstant bis leicht steigend prognostiziert wird. Somit
ist der US-UCO-Markt bestimmt von der Produktion von Biodiesel, Tendenz weiter steigend
(Zhou, Baldino, & Searle, 2020). Laut (Zhou, Baldino, & Searle, 2020) geht die Produktions-
steigerung bzw. das Wachstum in der UCO-basierten Biokraftstoffindustrie jedoch nicht zu
Lasten anderer Sektoren, sondern kann durch eine Ausweitung der Erfassung abgedeckt
werden. Im Weiteren ist nicht erkenntlich, inwiefern Exporte bzw. eine Steigerung von Ex-
porten von UCO zu einem vermehrten Einsatz von konventionellen Biokraftstoffen in den
USA flhren wiirde.

Zusammenfassend kénnen UCO-Importe aus den USA als iLUC unkritisch betrachtet werden.

1 Es sei hierbei erwéhnt, dass kein expliziter Deckel existiert, dieser sich aber aus dem Gesamtmengenziel
abzuglich der fortschrittlichen Biokraftstoffe ergibt.
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4 Potenziale zur Erhéhung der Erfassung
von UCO in Deutschland

In Kapitel 3.2 wurden die in Deutschland verfligbaren UCO Potenziale dargestellt. Wahrend
im professionellen Sektor nur noch geringe Wachstumsmaoglichkeiten prognostiziert wer-
den, besteht das groRte Wachstumspotenzial im Bereich der haushaltsnahen Erfassung,
welche gegenwartig lediglich auf vereinzelte regionale Initiativen beschrankt ist (Greenea,
2016). Dieses Kapitel beschreibt die Moéglichkeiten der Umsetzung einer flachendeckenden
UCO-Erfassung aus Privathaushalten, vorausgesetzt, es stehen entsprechend Mengen in
Haushalten zur Verfligung. Dabei spielen v.a. die Ess- und Kochgewohnheiten der Bevolke-
rung des jeweiligen Landes eine entscheidende Rolle. Folgt man der Prognose des MVaK
und setzt 100.000 t p.a. fiir Deutschland an, so ergibt sich ein Pro-Kopf-Sammelvolumen von
1.20 kg p.a. Damit bewegt sich Deutschland deutlich tGber den im europaischen Ausland tat-
sachlich gesammelten Mengen. Zum Vergleich: Belgien, ein Land mit einer gut etablierten
Privat-Erfassung sammelt rund 0.73 kg pp p.a. Eine mogliche Umsetzung in Deutschland
stlitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Erfahrungen der haushaltsnahen UCO-Erfassung
der Nachbarldnder Niederlande, Belgien und Osterreich.

4.1 Wertschopfungskette einer haushaltsnahe UCO-Er-
fassung

Wie kann die Schopfung von UCO aus Privathaushalten gestaltet werden? Generell gibt es
hierbei zwei Optionen. Eine Sammelpflicht (siehe Belgien) oder eine freiwillige Sammlung
(siehe Niederlande). Unabhangig davon beginnt eine mégliche UCO-Erfassung aus Haushal-
ten mit der Nutzung eines Pflanzendls in Haushalten, etwa zur Zubereitung von Speisen.
Falls am Ende der Nutzung des Ols (z.B. nach der Speisezubereitung) restliches Ol verblieben
ist, so soll dieses mit einem speziell dafiir entwickelten Container / Flasche / Behaltnis ge-
sammelt werden, anstatt es lUber die Restmilltonne oder den Abfluss zu entsorgen. Die
UCO-Behilter kdnnen im Anschluss entweder an (de)zentralen Stellen! abgegeben werden
oder durch Dritte in den Haushalten abgeholt werden?, wobei die Sammlung an zentralen
Stellen deutlich vorteilhaft ist3. In einem nichsten Schritt wird das gesammelte UCO zu einer
Aufbereitungsanlage transportiert und fiir eine weitere Verwertung / Behandlung vorberei-
tet*, um dann zu einem Biodieselproduzenten weitertransportiert zu werden. Hier findet
abschlieRend der Umesterungsprozess (von UCO zu UCO-ME) statt, um das UCO fir eine

1 Analog z.B. zur Sammlung von gebrauchten Batterien, etwa im Einzelhandel.

2 Analog zur konventionellen Hausmullsammlung durch Abfallentsorgungsbetriebe.

3 Fir eine detailliertere Betrachtung der haushaltsnahen UCO-Sammlung sei auf (Greenea, 2016) verwie-
sen.

4 Hierbei handelt es sich idR. Um Reinigungsprozesse, um etwaige Verschmutzungen aus dem Ol abzutren-
nen. Eine Mdglichkeit ist die Filtration.
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optimale Verbrennung in Dieselmotoren zu konditionieren?. Als Nebenprodukt entsteht Gly-
cerin, das weitere technische Anwendungen findet. Danach kann das UCO-ME m Anschluss
entweder direkt genutzt oder konventionellem Diesel beigemischt wird (Greenea, 2016).
Abbildung 11 gibt einen Uberblick iber die Wertschdpfungskette der haushaltsnahen UCO-
Erfassung.

1. Frying or cooking 2. Pouring the used 3. Leaving the bottles
at home cooking oil to bottles at special collection
points
’ E
4. Bottles are picked 5. Biodiesel 6. Use in
up and taken to the production and

! transportation
cleaning plant blending into diesel

5 -

Abbildung 11 Darstellung einer Wertschopfungskette der haushaltsnahen UCO-Erfassung (Greenea, 2016)

4.2 Haushaltsnahe UCO-Erfassung — Best Practice Bei-
spiele

In diesem Kapitel sollen kurz die unterschiedlichen Herangehensweisen zur haushaltsnahen
UCO-Erfassung der europédischen Lander Belgien, die Niederlande und Osterreich umschrie-
ben werden.

4.2.1 Belgien

Belgien ist laut (Greenea, 2016) das Land in Europa, in dem prozentual mit Abstand am meis-
ten UCO in Haushalten gesammelt wird?. So werden von einem Gesamtpotenzial in den
Haushalten Belgiens von 13.000 t p.a. (entsprechend eines Pro-Kopf-Aufkommens von 1.16
kg p.a.) bereits 8.300 t p.a. (entsprechend einer Pro-Kopf-Sammlung von 0.73 kg p.a.) erfasst
(Greenea, 2016). Zum Vergleich: Das zweiterfolgreichste Land, Schweden, erreicht eine Er-
fassungsquote von 47%. Fiir die EU als Ganzes schatzen (Greenea, 2016) eine Sammelquote
von lediglich 5.6% oder 47.700 t p.a. bei einem Gesamtpotenzial der Haushalte Europas von
850.000t p.a.

1 Im Wesentlichen erlaubt die Umesterung unter Einsatz von Methanol eine Verbesserung der Viskositat
des entstehenden UCO-ME's gegeniiber UCO.

2 Ein wesentlicher Einflussfaktor hierbei sind die belgischen Ess- und Kochgewohnheiten mit einem hohen
Anteil an frittierten Speisen und entsprechend grofRen Mengen an UCO.

ifeu
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In Belgien ist die haushaltsnahe UCO-Erfassung im sog. Valorfrit System organisiert. Die Ini-
tiative datiert auf das Jahr 2004 und entstand aus dem Zusammenschluss von elf Unterneh-
men, welche im Sektor tatig sind. Anlass fiir die Schaffung des Valorfrit Systems war die
Einflhrung eines Gesetzes zum Recycling von Speisedlen. Berichtspflichtig sind dabei Pro-
duzenten, Importeure und generell Inverkehrbringer. Sowohl die in Verkehr gebrachte
Menge an Speisedlen als auch die recycelte UCO-Menge sind Gegenstand der Berichterstat-
tung. Valorfrit als Dachorganisation koordiniert dabei einerseits den Informationsaustausch
und andererseits die Sammlung selbst. Die im System lizenzierten Sammelbetriebe werden
von Valorfrit bezahlt.

Im Falle des belgischen Valorfrit Systems handelt es sich um eine Form der zentralen Erfas-
sung / Sammlung?. Die insgesamt rund 700 Sammelstellen sind dabei auf zentrale und leicht
zugangliche Orte verteilt, etwa einem Einkaufszentrum. Pro Sammelstelle werden 2014 im
Schnitt rund 12 t UCO gesammelt.

Integral fur den Erfolg fiir die haushaltsnahe Erfassung ist die Kooperation der Haushalte bei
der Sammlung. Um diese zu gewahrleisten, ist eine fortlaufende PR-Kampagne unerldsslich,
welche die Notwendigkeit der Haushaltssammlung verdeutlicht. Gleichzeitig ist diese PR-
Kampagne allerdings ein groRer Kostenfaktor, der sich auf etwa 1 Mio. € pro Jahr beziffert.

Fir den Erfolg des Erfassungssystems kommen jedoch noch weitere Faktoren hinzu: Zum
einen bedeuten die kulinarischen Rahmenbedingungen in Belgien ein relativ hohes Pro-
Kopf-Aufkommen. Neben den kulinarischen Gewohnheiten der Bevolkerung Belgiens ist die
Einstellung zum Thema Recycling generell entscheidend. Die Bereitschaft zum Recycling von
Abfallen ist in der Bevolkerung der BeNelLux-Lander traditionell hoch, was sich ebenfalls in
der beachtlichen Sammelquote von fast 2/3 widerspiegelt.

4.2.2 Die Niederlande

Neben Belgien haben auch die Niederlande seit 2011 eine flaichendeckende haushaltsnahe
UCO-Sammlung eingefiihrt. Diese beruht jedoch —im Gegensatz zu Belgien — auf Freiwillig-
keit. Es besteht keine staatlich geforderte Sammlung. Auch das niederlandische System ist
zentral organisiert. Jedoch umfasst es mit ca. 2000 Sammelstellen rund drei Mal so viele
Anlaufstellen, sodass die pro Sammelstelle erfasste Menge bei nur 1.8 t liegt.

Analog zum erfolgreichen Valorfrit System in Belgien ist die niederlandische Haushalts-UCO-
Sammlung ebenfalls aus einem Zusammenschluss verschiedener Akteure — u.a. auch Unter-
nehmen der Abwasserreinigung — der UCO-Wirtschaft entstanden.

Ergdnzend zu der zentralen Sammelinfrastruktur hat das niederldndische System einige wei-
tere Innovationen hervorgebracht: Zum einen wurde eine Art Aufsatz zur vereinfachten
UCO-Sammlung flur herkdmmliche (Trink)Flaschen entwickelt, der sog. ,EKOFUNNEL". Die-
ser Aufsatz regt dazu an, UCO nicht in eigens daflir entwickelten Behaltnissen aufzufangen,
sondern in Ublichen PET- oder anderen Plastikflaschen. Abbildung 12 stellt eine UCO-Samm-
lung aus einer Pfanne mittels des EKOFUNNEL-Designs und PET-Flasche dar.

1 Vereinzelt gibt es kommunale Sammlungen in den Haushalten selbst, analog zur konventionellen Ab-
fallentsorgung
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Abbildung 12 EKOFUNNEL - Design zur vereinfachten UCO-Sammlung in Privathaushalten (EKOFUNNEL, 2020)

© ifeu

Zum anderen engagiert sich das niederlandische Sammelsystem stark in Schulen, Sportver-
einen und sonstigen Einrichtungen Jugendlicher. Diese werden ermutigt, UCO zu sammeln
und erhalten im Gegenzug eine Forderung oder Finanzierung. Dieses gezielte Adressieren
von Jugendlichen und Kindern hat den Vorteil, Gewohnheiten bereits in jungen Jahren zu
etablieren. Des Weiteren sensibilisiert es Jugendliche und Kinder generell fir die Thematik
Recycling und Umweltschutz, wovon man sich eine Wirkung tber die UCO-Sammlung hinaus
erhofft. Uberdies vereinfacht die Zusammenarbeit mit diesen Einrichtungen die Standort-
wahl fiir die UCO-Sammlung, da kooperierende Einrichtungen auf ihrem Geldnde angeregt
werden, Sammelbehalter aufzustellen.

Dennoch: Verglichen mit dem Pflichtsystem im Nachbarland Belgien sammeln die Haushalte
der Niederlande vergleichsweise wenig UCO: Pro-Kopf lag die Sammelrate 2014 bei 0.21 kg
pro Jahr bei einem Potenzial von 0.7 kg pro Kopf und Jahr, oder bei 30% (Greenea, 2016).
Ein wesentlicher Grund hierfiir kann neben der Freiwilligkeit der relativ niedrige Pro-Kopf-
Verbrauch von Speisedlen sein, was auf die niederlandischen Erndhrungsgewohnheiten zu-
rickzufiihren ist. Des Weiteren existiert das belgische Sammelsystem rund doppelt so lange
wie das in den Niederlanden (Einflihrung 2004 vs. 2011) und ist somit ausgereifter.

4.2.3 Osterreich

Bereits seit 1990 sammeln Privathaushalte in Osterreich UCO (Greenea, 2016). Im Gegen-
satz zu den Niederlanden und Belgien jedoch entstand die UCO-Sammlung als regionale
bzw. kommunale Initiative der Stadt Graz. Dariber hinaus gibt es kein einheitliches, flichen-
deckendes System, sondern das Okodrive System der Stadt Graz sowie Oli System. Das Oli
System entstand 1999 und deckt u.a. auch Teile Stiddeutschlands ab.
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Auch die Osterreichischen Systeme sind zentral gegliedert mit 6ffentlich zuganglichen Abga-
bestellen. Im Gegensatz zu Belgien und den Niederlanden nutzt Oli jedoch einen eigens kon-
zipierten 3|-Behilter, der gegen einen leeren bei Abgabe des Ols getauscht wird (Abbildung
13).

Abbildung 13 Demonstration des Oli - Designs, Osterreich (Fritzens, 2020)

Mit dem Oli System werden bis zu 1 kg pro Person und Jahr gesammelt. Jedoch umfasst die
UCO-Sammlung in Osterreich nicht das ganze Staatsgebiet, sondern bislang nur rund 27%?.

Auch hier sind kulinarische Faktoren entscheidend. So produziert die dsterreichische Kiiche
Uberproportional viel UCO. Dies ist nicht ohne Weiteres auf andere Lander, etwa Deutsch-
land, Ubertragbar. Im Weiteren wird das UCO, das mit dem Oli System gesammelt wurde
nicht zu Biokraftstoffen aufbereitet, sondern zur energetischen Nutzung direkt oder nach
Vergdrung zu Biogas genutzt.

Zusammenfassung:

Die Betrachtung der Erfahrungen der europaischen Nachbarldander Belgien, Niederlande
und Osterreich hat eine Reihe von Faktoren hervorgebracht, die entscheidend sind fiir das
Gelingen einer haushaltsnahen UCO-Sammlung:

Malgeblich fiir das UCO Potenzial aus Privathaushalten sind primar die verwendeten Men-
gen, welche Uberwiegend durch kulinarische Faktoren bestimmt sind. Des Weiteren zeigt
der Vergleich Niederlande und Belgien, dass eine politische / staatliche Sammelpflicht sich
positiv auf erfasste Margen auswirkt?.

1 Entsprechend 2.4 Mio. Einwohneden bei einer Gesamtbevolkerungszahl von 8.8 Mio.
2 Wie bereits unter 4.2.2 angefiihrt, sind die pro-Kopf-Unterschiede nicht alleine auf die Sammelpflicht zu-
rickzufihren. Es ist aber anzunehmen, dass diese eine entscheidende Rolle spielt.
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Ein weiterer signifikanter Faktor sind generelle Recyclinggewohnheiten der Bevolkerung des
jeweiligen Staates. Sind diese im Allgemeinen gut etabliert und verankert, so ist davon aus-
zugehen, dass sich diese auch auf eine weitere Sammlung eines besonderen Abfallstoffes,
UCO, Ubertragen lassen. Jedoch zeigt das Beispiel Belgiens, dass eine fortwahrende PR-Kam-
pagne — zumindest bei Ersteinfiihrung einer getrennten UCO-Sammlung — unerlasslich ist,
um Motivation und Partizipation der Bevolkerung zu férdern. Um die Schaffung von neuen
Gewohnheiten zu erleichtern, erwiesen sich die Ansprache und das gezielte Sensibilisieren
von Jugendlichen und Kindern (iber Schulen und Freizeiteinrichtungen als besonders erfolg-
reich.

Hinsichtlich der Organisationsform (flichendeckend einheitlich vs. regional unterschiedliche
Strukturen/Verbinde/Zusammenschliisse) oder der Sammeltechnik (speziell entwickelter
Sammelbehalter vs. Sammlung in Plastikflaschen mit Aufsatz) haben sich keine eindeutigen
Tendenzen ableiten lassen. Verschiedene Konzepte haben sich hierbei erfolgreich in der Pra-
xis bewdhrt. Dabei ist allen untersuchten Systemen gemein, dass sie die Sammlung zentral
organisiert ist und das gesammelte UCO nicht dezentral in den Haushalten von Entsorgungs-
betrieben abgeholt werden.

Ebenfalls nicht eindeutig ist der Einfluss von moglichen Anreizen oder Verglitungen fir die
Sammlung und Abgabe des privat erfassten UCOs. Ob oder inwiefern eine etwaige (finanzi-
elle) Verglitung Gberhaupt maRgeblich das Sammelverhalten beeinflusst, ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Studie. Falls eine haushaltsnahe Erfassung in Deutschland oder an-
deren Landern jedoch eingefiihrt werden soll, so sollte diese Frage verstarkt Bertcksichti-
gung finden.
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5 Bedeutung von Biokraftstoffen auf Basis
von Tierfetten der Kategorie 1 und 2

5.1 Problemstellung

Zu den Rohstoffen und RED Il Anhang IX Teil B zahlen auch tierische Fette, die in die Katego-
rien 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 eingestuft sind. Diese Kategorien bedeuten:

Kategorie 1: Material mit einem hohen Risiko, z.B. von TSE'-verdéchtigen Tieren oder
spezifiziertes Risikomaterial

Kategorie 2: Material mit einem mittleren Risiko, z.B. Kadaver von Tieren, die auf
anderem Wege zu Tode kamen als durch Schlachtung oder Tétung zum menschlichen
Verzehr, einschlieRlich Tieren, die zum Zweck der Seuchenbekdampfung getdtet werden

Diese Materialien sind als Abfall durch Verbrennung zu beseitigen. Kategorie 2 kann auch
zur Biogasproduktion eingesetzt werden.

Tierische Fette der Kategorie 3 kdnnen auch zur Herstellung von Futtermittel fiir andere
Nutztiere genutzt werden. Aus diesem Grund werden diese im Rahmen der RED Il nicht mit
der doppelten Anrechenbarkeit auf die Quote (Mindestanteil nach RED Il Artikel 25 (1)) ge-
fordert.

Deutschland hat als einziger EU-Staat die Anrechenbarkeit von Biokraftstoffen auf Basis von
Tierfetten (im weiteren als TME bezeichnet als Abklirzung von Tallow Methyl Ester oder
Tierfettmethylester) grundsatzlich ausgeschlossen (BImSchG, § 37b (8) Nr. 3). Unter den an-
deren EU-Mitgliedstaaten erlauben bislang auch nur Danemark, Finnland, Frankreich und
die Niederlande? die Doppelanrechnung von TME.

Als Begriindung fiir den Ausschluss in Deutschland gilt die Nutzungskonkurrenz, die gegen-
Uber anderen Branchen, die bereits tierische Fette als Rohstoff verwenden durch eine For-
derung von TME geschaffen wiirde.® Ein weiteres (informelles) Argument bestand darin,
dass mit der Férderung von TME ein Beitrag zur Kostenbegrenzung bei der Tierkdrperbesei-
tigung geschaffen wird, der zur Preisreduktion von Fleisch fiihren und damit auch den
Fleischkonsum anreizen kdnnte.

1 TSE: transmissible spongiforme Enzephalopathien; dazu zahlt auch BSE: Bovine spongiforme Enzephalo-
pathie

2 Unter den EU-28 auch GroRbritannien.

3 Siehe Bundesrat Drucksache 360/14 vom 08.08.14 (S. 19, Begrindung zu Nummer 5 (§37b Absatz 8);


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2014/0301-0400/360-14.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2014/0301-0400/360-14.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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Im Zentrum dieser Ausarbeitung steht die Frage, welche Bedeutung eine kiinftige Anrechen-
barkeit von Biokraftstoffen auf Basis von Tierfetten der Kategorie 1 und 2 auf die Quotener-
fillung in Deutschland hat. Welche Argumente sprechen dafir, welche dagegen? Hierzu
sind folgende weitere Fragen zu kldrend:

Wie ist das Aufkommen und der Verbleib von Tierfetten in Deutschland und in der EU?

welche Bedeutung haben Biokraftstoffe auf Basis von Tierfetten der Kategorie 1 und 2
in der EU?

Welche Folgen kann zusatzlich eine Anrechenbarkeit nach THG-Quote nach sich ziehen?

5.2 Aufkommen und der Verbleib von Tierfetten in
Deutschland und in der EU

5.2.1 Deutschland

Das Aufkommen von Tierfetten in Deutschland wurde u.a. in der sogenannten BioRest-Stu-
die (Fehrenbach, 2019) untersucht. Die Zahlen in Tabelle 2 (Bezugsjahr 2016) sind dieser
Studie entnommen. Die Hintergrunddaten gehen v.a. auf Daten der Servicegesellschaft Tie-
rische Nebenprodukte (STN) im Verband der Verarbeitungsbetriebe Tierischer Nebenpro-
dukte e. V. (VVTN) zuriick.! Danach fallen Deutschland jihrlich etwa 130.000 t Tierfette der
Kategorie 1 und 2 an, wovon 86 % unter Kategorie 1 fallen. Sie werden zu 96 % zu Biodiesel
verarbeitet, was etwa 4,8 PJ entspricht. Geht man davon aus, diese Menge wiirde auch ak-
tuell erzeugt, waren das 12 % gegeniber dem in Deutschland angerechneten UCOME.

Tabelle 2: Erfassung und Verwendung der Tierfette in Deutschland; Quelle: (Fehrenbach, 2019)

Therm.
Verwertung

2016 in [t/a] Futter- Techn.
mittel Verwendung

63.962 151.624 103.861 71 -
m 63.962 155.488 227.643 696 456

Bemerkenswert ist auRerdem, dass von den 320.000 t Tierfett der Kategorie 3 auch ein Drit-
tel zu Biodiesel verarbeitet wird, was weiteren 3,8 PJ entspricht. In den Futtermittelsektor
gehen nur 20 %, 47 % gehen in technische Anwendungen (v.a. in der Oleochemie).

Eigen-
verwertung

Biodiesel

[N


https://www.stn-vvtn.de/fakten_zahlen.php
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Der in Deutschland aus Tierfetten produzierte TME wird aufgrund der Nichtanrechenbarkeit
vollstdndig in européischer Nachbarlander exportiert. Allerdings weisen (Flach, Lieberz, &
Bolla, 2019) auch fiir Deutschland eine TME-Nutzung aus.

5.2.2 Europa

Nach Daten der European Fat Processors and Renderers Association (EFPRA) werden in Eu-
ropa ca. 6 Mio. t Kategorie 1 und 2 Material zur Verwertung gebracht. Davon machen ca.
12 % Tierfett aus. Abbildung 14 zeigt die Mengenentwicklung der Tierfette bis 2014. Aktu-
elle Zahlen sind nicht publiziert.
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Abbildung 14: Aufkommen von Tierfetten nach Kategorie 1+2 sowie 3 in Europa; Quelle: (Chudziak & Haye, 2016) auf Basis von Daten von

EFPRA

5.3 Bedeutung von Biokraftstoffen auf Basis von Tier-
fetten der Kategorie 1 und 2 in der EU

5.3.1 Produzierte Mengen

Nach dem GAIN-Report von (Flach, Lieberz, & Bolla, 2019) wurden in Europa in den letzten
Jahren rund 1 Mio. t TME als Kraftstoffe eingesetzt. Das entspricht mit 37 PJ mehr als einem
Drittel des UCOME. Bis 2013 lag die Menge noch bei 0,3 bis 0,4 Mio. t und nahm dann
sprunghaft zu, brach 2016 wieder stark ein, um seither erneut kontinuierlich zu steigen.
Diese in Abbildung 15 dargestellte Entwicklung des TME in der EU fiigt sich nicht ganz in das
Bild in Abbildung 14, wonach gemaR EFPRA-Daten in 2014 nur knapp 600.000 t Tierfett der
Kategorie 1 und 2 zur Verfligung standen, jedoch bereits 900.000 t TME genutzt wurden.
Fraglos ist, dass die Nutzung in den vergangenen fiinf Jahren deutlich héher liegt gegenliber
vorher.

Die Autoren des GAIN-Reports fiihren die zunehmende Verwendung von Tierfett eher auf
die Einrichtung neuer Anlagen oder Kapazitatssteigerungen in bestehenden Anlagen zurtick,
dann als eine Funktion der Rohstoffpreise, da die Verwendung von Tierfett Anderungen an
der technischen Ausriistung erfordert.
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Abbildung 16 zeigt daher auch nicht den aktuellen Stand, macht aber dennoch deutlich, wie

sich die Produktion und die Prokapazitdten von TME (und UCO) in Europa verteilen.
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Abbildung 15: Nutzung von TME in der EU; Quelle: (Flach, Lieberz, & Bolla, 2019)
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Abbildung 16: Abfallbasierte Biodieselproduktion und Kapazitaten in Europa im Jahr 2016; Quelle: (greenea, 2016)

Total:

Production:

2.12 million tonnes UCOME
0.47 million tonnes TME
Capacity:

3.55 million tonnes UCOME
0.74 million tonnes TME

Die wichtigsten Lander, die TME als Biokraftstoff einsetzen, sind Italien, die Niederlande und
Frankreich. Deutlich geringere Anteile haben Finnland, UK, Ddnemark, Spanien, Osterreich,
Irland, Ungarn und Polen. Wie oben erwahnt, weisen (Flach, Lieberz, & Bolla, 2019) auch

Deutschland einen geringen Anteil zu.

In Danemark und Italien werden Tierfette (und auch UCO) als Rohstoff fiir fortschrittliche
Biokraftstoffe anerkannt. Sie werden dort, wie auch in den Niederlanden, Frankreich und
Finnland in Anlagen mit anderen Abfillen (auch Anhang IX, Teil A) gemeinsam nach dem

Hydrotreatment-Verfahren verarbeitet.
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5.3.2 Preisverhiltnisse

Nach Greenea ist der Tierfettmarkt aufgrund der Dominanz weniger Top-Kaufer von ver-
gleichsweise hoher Preisstabilitat. Nach (Chudziak & Haye, 2016) folgt der Tierfettpreis den
Entwicklungen von Pflanzendlen (siehe Abbildung 17) und liegt dabei preislich stets etwas
unter diesen. Zumeist liegt der Preis nahe bei Palmél (CPO), jedoch immer unterhalb von
uco.

Daraus ist zu schlieRen, dass TME gegeniiber UCOME stirker konkurrenzfihig ist. !

EUR/kg fats
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Abbildung 17: Preisentwicklung furr Tierfett im Vergleich mit diversen Pflanzenéle und UCO. Quelle: (Chudziak & Haye, 2016), z.T. auf Basis
von Daten von O. Licht, Oil World

5.4 Mogliche Folgen einer Anrechenbarkeit auf die
THG-Quote in Deutschland

Die Ausgangslage fir diese Fragestellung lasst sich wie folgt skizzieren:

Das Potenzial an Tierfett ist begrenzt und durch den heutigen Stand in Deutschland
ausgeschopft; die in den Tierkérperverwertungsanlagen aus Kategorie 1 und 2 erzeugten
Mengen lassen sich angesichts der bereits installierten Technik in den Anlagen nicht
wesentlich ausweiten.?

In Deutschland werden die verfligbaren Tierfette der Kategorie 1 und 2 bereits fast
vollstandig zu Biodiesel (TME) verarbeitet; diese Mengen konkurrieren aufgrund der

1 ANMERKUNG: Der groBe Preisvorteil von Tierfett gegentiber UCO ist nicht einfach zu erklaren, da die
Qualitat des Outputs aus der Fettschmelze vergleichsweise hochwertig ist und direkt in die Biodieselpro-
duktion (Umesterung) eingesetzt werden kann.

2 Nach Recherche der Betriebe, die in Deutschland Kategorie 1 und 2 verarbeiten, gemaR deren Selbstdar-
stellung (Webseiten).
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gesetzlichen Vorgaben nicht mit alternativen stofflichen Nutzungen (z.B. Futtermittel
oder Oleochemie).

Die mehr als doppelt so groBe Menge an Tierfetten der Kategorie 3 wird Uberwiegend
stofflich genutzt, doch auch aus diesem Rohstoff werden bereits hohe Anteile zu TME
verarbeitet.

Der in Deutschland produzierte TME wird (nahezu) vollstandig in EU-Mitgliedstaaten
exportiert und dort an die Quoten angerechnet.

Die in Deutschland produzierte Menge an TME-aus Kategorie 1 und 2 (in 2016 waren dies
ca. 130.000 t mit einem Energieinhalt von 4,8 PJ) entsprechen 12 % der derzeit als Teil B-
Biokraftstoff flr die THG-Quote angerechneten Menge an UCOME; mit dieser TME-
Menge wiirde sich die Teil B-Biokraftstoffe auf ca. 48 PJ erhohen und damit insgesamt
2,0% gegeniber dem Endenergieverbrauch im Verkehr (fir 2020, siehe Kapitel 2)
einnehmen.

Die Preise fiir Tierfette liegen niedriger als fiir UCO.

Wirde man mit der Umsetzung der RED Il die Anrechenbarkeit von TME in Deutschland fiir
die THG-Minderungsquote zulassen, lassen sich folgende Konsequenzen erwarten:

Aufgrund des Preisvorteils wiirden sich die Quotenverpflichteten in Deutschland um TME
bemiihen und damit in Konkurrenz zu den bisherigen Abnehmern in anderen EU-Landern
treten.

Eine zusatzliche Produktion von TME, d.h. zusatzliche ErschlieBung von Tierfett der
Kategorie 1 und 2, ist aufgrund des begrenzten und bereits weit erschlossenen Potenzials
unwahrscheinlich;

Inwieweit weitere, fir die Biodieselproduktion noch ungenutzte Potenziale in anderen
EU-Landern erschlossen werden kénnen, kann derzeit nicht eingeschatzt werden;
ebensowenig, ob sich dhnlich UCO auch bei TME ein Import aus Nicht-EU-Ldndern
entwickeln kann.

Unter der Wirkung eines Hochstwerts ist zu erwarten, dass der zusatzliche Einsatz von
TME den Einsatz von UCOME verdrangt.

Dies wiirde vermutlich in erster Linie jenes UCOME mit den vergleichsweise teuersten
Gestehungskosten treffen; dies konnte moglicherweise UCOME aus deutscher Herkunft
sein.

Fiir die deutsche THG-Quote wiirde sich die Anrechenbarkeit von TME aufgrund dessen
hoher Einsparrate positiv auswirken; der Effekt ware allerdings begrenzt, wenn dadurch
der Anteil von UCOME (mit ebenfalls hoher Einsparrate) zuriickgedrangt wiirde.

Die Veranderungen gegeniiber der bisherigen Situation, positive wie negative, waren
insgesamt begrenzt.

- kaum Anreiz bzw. wenig Potenzial fir mehr TME, sondern eher eine Umverteilung von
Biokraftstoffen zwischen momentanen Importlandern von TME aus deutscher
Produktion und Deutschland.

- THG-Einspareffkte weitgehend auf ggf. eingesparte weitere Transporte begrenzt.

Dementsprechend ambivalent ist eine kiinftige Anrechenbarkeit von TME auf die THG-Min-
derungsquote in Deutschland einzuschatzen.
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6 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hat die Bedeutung der Biokraftstoffe nach Anhang IX Teil B der Er-
neuerbaren-Energien-Richtlinie 1l (RED Il) fur Deutschland und Europa zum Thema. Dabei
ging es zum einen zentral um die Frage, welche Rolle Biokraftstoffe auf Basis von Used Coo-
king Qil (UCO, Altspeisefette) sowie Tierfetten der Kategorie | bis Il gegenwartig sowie in
Zukunft zur Pflichterflllung Deutschlands im Sektor Verkehr spielen kénnen. Zum anderen
wurde die Nachhaltigkeit der Bereitstellung dieser Kraftstoffe, insbesondere in Hinblick auf
Nutzungskonkurrenzen und das Risiko von indirekten Landnutzungsdanderungen untersucht.
Vor diesem Hintergrund wurden Aufkommen und Verbleib bzw. Nutzung von UCO in
Deutschland, Europa sowie in den maRgeblichen aullereuropadischen Hauptimportlandern
(China, USA, Malaysia, Indonesien) Deutschlands analysiert. Des Weiteren wurden Potenzi-
ale zur Erhéhung der UCO-Erfassung in Deutschland eruiert. Dazu wurden Erfahrungen der
UCO-Sammlung anderer européischer Lander ausgewertet und entscheidende Einflussfak-
toren abgeleitet. Neben UCO als Rohstoff fiir Biokraftstoffe wurde ebenfalls die Relevanz
von Tierfetten der Kategorie 1 und 2 im Biokraftstoffsektor untersucht. Dazu wurden insbe-
sondere Aufkommen und Verbleib sowie die Moglichkeiten und Auswirkungen einer An-
rechnung dieser Kraftstoffe auf die THG-Quote diskutiert.

Deutschland ist in Europa ein Schliisselmarkt, es verbraucht rund ein Sechstel aller Kraft-
stoffe innerhalb der EU 28. Das gilt ebenfalls und im besonderen Malie fiir Kraftstoffe auf
Basis von UCO. Deren Nachfrage in Deutschland entwickelte sich rasant von 15 PJ in 2013
auf ber 40 PJ in 2018, und entsprechen somit bereits den 1,7 % des Endenergieverbrauchs
im Verkehrssektor, der laut RED Il diesen Biokraftstoffen bis 2030 beigemessen werden sol-
len. Angesichts einer prognostizierten leichten Abnahme des Endenergieverbrauchs im Ver-
kehrssektor Deutschlands wiirde der IST-Zustand in absoluten Zahlen eine Uberschreitung
des 1,7 %-Deckels der RED Il bedeuten. Hierfiir wiirde es dann einer gesonderten Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bediirfen. Somit besteht in jedem Fall Handlungsbedarf.

Der UCO-Markt Deutschlands wird zum Uberwiegenden Teil durch Importe dominiert. Aus
heimischer Produktion stammen dabei nur rund 20 %. Wesentliche Importdestinationen
sind das EU-Ausland sowie die Volksrepublik China, die USA sowie Malaysia und Indonesien.
Innerhalb der EU spielen vor allem osteuropdische Lander eine wichtige Rolle fiir Deutsch-
land. Das EU-Land mit dem gréRten Importanteil von UCO fiir Deutschland sind die Nieder-
lande, die jedoch bei genauerer Betrachtung nahezu ausschlieflich als Transitland fiir UCO
aus internationalen Quellen fungieren.

Die Nachhaltigkeit in der Herstellung ist eine Schlisselfrage fiir die Bewertung von UCO-
basierten Kraftstoffen. Gerade gegeniiber UCO aus dem slidostasiatischen Raum gab und
gibt es Vorwiirfe in Bezug auf die Herkunft des UCO. So kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass es sich tatsdachlich um UCO und nicht um Frischpflanzendle auf Basis von
Palmdl handelt. Dies wird nicht nur von einer steigenden europaischen Gesamtnachfrage,
sondern vor allem auch durch héhere Marktpreise fir UCO gegentiiber frischem Palmél be-
glnstigt. GleichermaRen relevant ist die Bewertung von Nutzungskonkurrenzen und Ver-
drangungseffekten. Die gesundheitsschadliche und in China daher verbotene Weiternut-
zung gebrauchter Speisefette bei der Lebensmittelzubereitung ist dabei durchaus kritisch zu
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werten und eine anderweitige Verwertung dieser Ole zu begriiRen. Doch werden Altspeise-
fette auch anderen bestehenden Nutzungsfeldern, wie z. B. der Einsatz von UCO in der Tier-
mast, entzogen. Es ist daher davon auszugehen, dass aus China nach Deutschland exportier-
tes UCO durch Frischpflanzendl inklusive aller Umwelt- und Klimafolgen zumindest teilweise
ersetzt werden muss.

Neben dieser direkten Nutzungskonkurrenz existieren weitere, indirekte Effekte. So gelten
in Malaysia und Indonesien jeweils selbst Biokraftstoffquoten. Diese werden nahezu aus-
nahmslos durch palmélbasierte Biokraftstoffe erfillt, kdnnten aber ebenfalls durch UCO-
basierte Biokraftstoffe ersetzt werden. Importe aus diesen Landern verschieben in diesem
Sinne also nur die Verantwortlichkeiten, verhindern aber in der Realitdt nicht die unge-
winschten Effekte von Palmélbiodiesel.

Ein Import von UCO bzw. UCO-basierten Biokraftstoffen aus den USA kann dagegen als be-
denkenlos beurteilt werden. Hier geht die Produktionssteigerung bzw. das Wachstum in der
UCO-basierten Biokraftstoffindustrie nicht zu Lasten anderer Sektoren, sondern kann durch
eine Ausweitung der Erfassung abgedeckt werden.

Flr die Frage nach der Erhohung der UCO-Erfassung Deutschlands muss man zunachst die
UCO-Sammlung differenzierter betrachten. Generell kann die UCO-Erfassung in zwei Sekto-
ren unterteilt werden: So wird zwischen UCO-Erfassung aus privaten Haushalten und der
professionellen UCO-Erfassung aus Restaurants, GroRBkiichen und der Lebensmittelindustrie
unterschieden. In Hinblick auf letztere gibt es kaum mehr signifikante Quellen zu erschlie-
Ren. Entsprechend kann hier nur mit einem moderaten Wachstum gerechnet werden. Hin-
gegen die private UCO-Sammlung findet in Deutschland bislang nur in ausgewahlten Pilot-
regionen statt. EntschlieBt man sich hier fiir eine Sammelpflicht, so kann man sich an den
Erfahrungen der Lander Niederlande, Belgien und Osterreich orientieren. Diese haben be-
reits eine festetablierte private UCO-Sammlung. Als entscheidende Einflussfaktoren haben
sich die generellen Recyclingangewohnheiten der Bevolkerung, die kulinarischen Gewohn-
heiten des Landes sowie zentrale Sammelstrukturen (anstelle einer dezentralen Abholung)
ergeben.

Tierische Fette, die wegen hohem oder mittleren Risiko (Kategorie 1 und 2) nicht zur Her-
stellung von Futtermittel oder sonstiger stofflichen Nutzung verwendet werden diirfen,
werden in Deutschland derzeit zu 96 % zu Biodiesel (TME) verarbeitet. In Deutschland ist
diese Art Biokraftstoffe jedoch nicht zur Erfiillung der THG-Minderungsquote anrechnungs-
fahig. Sie werden daher ins EU-Ausland exportiert.

Deutschland ist neben Italien, den Niederlanden, Frankreich und Spanien einer der relevan-
ten Produzenten von TME. Das Aufkommen an tierischen Fetten ist begrenzt und es ist da-
von auszugehen, dass sich die heute produzierte Menge nicht wesentlich ausweiten lasst.
Die in Deutschland produzierte Menge an TME entspricht etwa 12 % des in Deutschland
angerechneten Biodiesels aus Altpflanzenél (UCO) bzw. 2 % des Endenergieverbrauchs im
Verkehrs.

Ein wesentlicher Aspekt ist, dass die Rohstoffpreise fir Tierfett deutlich niedriger liegen als
fir UCO. Dies dirfte fiir die Quotenverpflichteten in Deutschland im Falle einer kiinftigen
Anrechenbarkeit von TME auf die THG-Minderungsquote einen groBen Anreiz bieten. Sie
wirden folglich in Konkurrenz zu den bisherigen Abnehmern in anderen EU-Landern treten.
Unter der Wirkung eines Hochstwerts ist somit zu erwarten, dass der zusatzliche Einsatz von
TME in Deutschland den Einsatz von Biodiesel aus UCO verdrangt. Die Auswirkungen auf
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Umweltaspekte sowie auf die Erflillung der THG-Quote waren jedoch begrenzt, da TME wie
UCO-Biodiesel jeweils hohe Einsparraten aufweisen.
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8 Anhang

8.1 Marktzusammensetzung UCO Niederlande

Im aktuellen Berichtsjahr 2019 setzte sich der niederldandische UCO-Markt wie folgt zusam-
men:

Sonstige China

23%

Indonesien
3%
Fran4k0/t;e|ch USA
16%
Belgien
4%
Taiwan
4%
Niederlande
UK ) 8%
4% | Malaysia Deutschland

5% 8%

Abbildung 18 Marktzusammensetzung der Niederlande im Jahr 2019. Eigene Darstellung nach (Emissieautoriteit, 2020)
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